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دراسات شرعية (6) 


علا قة علم إصول الفقه بغلم المنطق. 
مقا ريت في جد ليت التاريخ والتأثير 


علاقة علم إأصول ١‏ لفقه 
بغلم المنطو 


مقا ريت في جد ليت التا ريخ والتأثير 


وائل الحارخي 


واتل ين سلطان الحا رڻي 
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الحمد لله فاطر السموات والأرض» المشبغ نعمّه على خلقه 
ظاهرة وباطنة» لا تحيط بشكرها ألسنة الشاكرين والذاكرين 
والمسبّحين» ولا يبلغ الواصفون كُنه عظمته» الذي هو سبحانه كما 
وصف نفسه» وفوق ما يصفُةُ به خلقه» أحمده حمداً كما ينبغي لكرم 
وجهه وعِرٌ جلاله» وأستعينه استعانة من لا حول له ولا قو ةَ إلا به 
وأستهديه بهداه الذي لا يض + مَنْ أنعم به عليه. 

وأشهد أن لا إلله إلا الله وحده لا شريك لهء وأن محمداً عبده 
ورسوله سيّد الأولين والآخرين» وإمام الأنبياء والمرسلين» صلى الله 
عليه وعلى آله وأصحابه ومن اقتفى آثارهم إلى يوم الدين. 

أما بعد : 

فإن من الإشكاليات المنهجية المُثارة في عمق الدراسات 
التاريخية: (إشكالية التأثير والتأثر) بين الأفكار والمناهج والعلوم. 
وغالباً ما يُطرح هذا الإشكال في سياق البحث الحضاري» وصراع 
الحضارات المؤثرة في تشكيل تاريخ الفكر البشري لتمييز حالات 
التبعيّة والاستمداد» أو الاستقلال والأصالة. 


إن 


وعفن أنيا تتققى بدن كاذ النزاءاتك الراعنة لي الات 
والتاريخ بحركة الصراع ونظريات الغالب والمغلوب» التي تحيد بها 
في كثير من الأحيان عن سَّنَن الموضوعية خاصة في سياق المرافعات 
من جهة الادعاء أو المدافعة. 

ولقد عانت موازنات التأثير والتأثر في دراسة المسائل التاريخية 
في العصر الحديث: من النزعة الانحيازية غير الموضوعية» التي قد 
تصل إلى درجة ما يمكن وصفه «بالعنصرية العلمية؟. RS‏ 
الدراسات الاستشراقية في مجملها تعاني من التحيّر غير الموضوعي - 
احياناً - في تقييم الدراسات والعراث الإشلامي في علاقعة 
بالحضارات السابقة» وخاصة الحضارة الفكرية اليونانية» حيث يتمركز 
ذلك الهاجس الحاضر في الذهن الاستشراقي لإيجاد القرائن والرّوابط 
التي تُرجع صور الإبداع العقلي والعلمي عند المسلمين إلى جذور 
يونانية/ غربية» وربما ينطلق هذا الهاجس من ظاهرة «الاستمداد 
الثقافي» ضمن حركة صراع الحضارات”"' . 

حتى ذهب (بعضهم) إلى تفريغ الحضارة الإسلامية من مضامين 
البحث العقلي/ الفلسفي والإبداع الفكري» بل والتشكيك في القدرة 
على ممارسة التفكير العقلاني» ونسب سبب ذلك إلى مركزية النص 
الشرعي في العقل الإسلامي» وإلى منهجية المذهب السُّنّ المتمسكة 
بظواهر النصوص. وإلى مازعموه بعادة العقل العربي في التأثر 
بالأوهام والأساطير. 


حتى أولئك الذين تعاطوا الفلسفة» وأعادوا استئناف البحث 


)١(‏ انظر: التراث والتجديدء حسن حنفي (ص 4١‏ - 41)» والأثر الأرسطي في النقد 
والبلاغة. عباس أرحيلة ( ص1۳ - .)۷٤‏ 
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الفلسفي في الإسلام لم يسلموا من النقد الاستشراقي الجائر بأنهم 
مجرد نقلة منبهرون بالفلسفة الأرسطية» بل لايصح تسمية ما كتبه 
العرب (بفلسفة عربية)» وكل ما في الأمر أنها كتبت بحروف 
0 
ولا شك أن هذا الرأي فيه من التجثي وإنكار الحقيقة وهضم 

الحقوق الشيء الكثيرء فالإضافة العلمية للحضارة الإسلامية أعظم من 
أن تُحصر في الفلسفة والمنطق» > سواءٌ ف في العلوم العقلية أو الطبيعية 
أوالنقلية/ الشرعيةء والتي تضمنت إبداعاً استثتائياً على المدى البعيد 
لم يشهد التاريخ له مثيلاً. 

وربما يكمن الإشكال الآيديولوجي في الرؤية الاستشراقية في 
اعتقاد مركزية العقل الخربي/الأوزوبي» وامتلاكه للمرجعية المطلقة 
واستئثاره بالإبداع والعقلانية والبرهان» ثم دوران باقي الحضارات في 
فُلَكه. واستمداد تجارب الإبداع في العوالم الأخرى من نهره! 

لذلك تأثرت المناهج المسلوكة لدى بعض المستشرقين بهذه 
المقدمة» ومورست الانتقائية والتجزيئية على التراث الإسلامى من 
أجل إرجاع الأصول الفكرية أو المناهج العقلية والمبتكرات إلى اسل 
سابق في الحضارة اليونانية/ الغربية" . 

ومن جهة أخرى»ء قامت مواجهة من الداخل الإسلامي ضدّ 
طغيان بعض الأطروحات الاستشراقية» وذهبت إلى المدافعة المطلقة 
ونفي أو تضييق أشكال التأثر من أجل إثبات صفة الاستقلال العلمي. 

لكن الأؤلى في إدارة الخلاف في علاقة الفكر الإسلامي 


7( انظر: تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية. مصطفى عبد الرازق (صه. لد 5 والتراث 
والحداثة » محمد غابد الجابري (ص٥٦).‏ 
20( انظر: التراث والحداثة؛ محمد غابد الجابري (صلالاء (YA‏ 
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بالتراث اليوناني أن ثُقرأ من زاوية حضارية متعالية» ومن منطق احتواء 
القوي والمتغلّبٍ لعناصر القوة في الأمم المتحضّرة سابقاً. ومن لَمّ 
فليس من الموضوعية المعرفية استقبال الإضافة الإنسانية في علوم 
اليونان بمنطق المغالبة والصراع الآيديولوجي. 

فمن الجدير مراعاة قيمة التجربة الانسانية المتمثلة فى المشاركة 
المعرفية الواسعة التى قدمتها الحضارات اة فى مجان البحوث 
والنراسات الإنسائية صواء فيما يتعلق بالفلشفة أو العلوم أو مناج 
البحث وقضايا التربية والتعليم واللغويات ونحوها من الدراسات 
الأدبية» والتى تشمل خليطاً من الصواب والخطأء كما تتقبل كثيراً 
النقد والتفكيك وإعادة الصياغة والتدوير وفق المراجع الحاضنة لها . 

وعليه. فلا بأس من إعادة النظر في الموقف من الدراسات 
الفكرية التي يقدّمها الآخر الداخلي أو الخارجي. حتى لو قدّمها من 
نفترض فيه مُناصبة العداء للمنهج الحقّ كالمستشرقين الذي سبقوا في 
دراساتهم الاستشراقية إلى دراسة جوانب أغفلها المجال العلمي 
الإسلامي في وقتهم كالدراسات التاريخية واللغوية والتراثية على وجه 
العموم. ولا يُفترض من هذا التقرير: الحكم بصواب نتاجهم بل 
تقدير جهودهم ٠‏ والتي تضمنت ما يمكن الاستفادة منه. 

تنخ F#‏ نا 

أما على مستوى النّظر الشرعي والفطري؛ فإنه من الثابت شرعاً 
أن التارى انه فر كونا به التدافع الإنساني والتراكم المعرفي 
الحضاري. حيث تأسّست المٌلباع على أن تكون مدنيّة مستفيدة 


ر 2 ت 


بفطرتهاء ويشهد لذلك عموم القول الإللهي: ولول دمع أ الاس 


رو ب سے سے Arlt‏ - 
بَعْصَّهُم بجعي لدت الار . وڪي آله ڏو قصلي ع 


آلب [البقرة: .]۲٠١‏ 
فالتأئير والتأثر سنة قدريّة طبيعية»› وعادةٌ جارية لا يمكن أن 
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ينفك عنها الإنسان بطبعه» وبذلك تقوم الإنسانية جمعاء بحضارتهاء 
وتبني أفكارهاء وتنتظم معيشتها » عيكالا اجر بس الحصريء ولا 

بين أفكار البشر التي تععافن 'لأشكال الست والتشكل والتأقلم 
والتقد والتصفية . 

كما أنه لا يمكن إنكار ظاهرة التشابك الحضاري والانفعال 
الفكري التي تنشأ في ظل السيرورة الحضارية المعتادة» وإن اختلفت 
الأصول وحدود التفاعل . 

ثم إن «التعارف الفكري» هو أحد أشكال التعارف الذي قدّره 
الباري جل وعلا حينما خلى البشرية شعوبا وقبائل» كما في قوله 
تعبالى: ایا الاس إن لقت ين در وَأنَقٌ وجل سوا ول 

ا ایرات: 7[ 

والتعارف لا يمكن أن يقع على شخوص مجردة من غير معرفة 
عقولها وأفكارها وأمزجتها وعاداتها. ويتحرّر محل التحدي في التمييز 
والتصفية والبناء من أجل إحداث حالة «استقلال فكري». 

والفكر الإسلامي بما فيه من أصول وتراث يحمل في طيّاته 
القدرة على التواصل والتفاعل الواعي مع كافة الحضارات السابقة 
والمجاورة. كما أن الأمة لا تستطبع «أن تتشكل معالمها الحضارية 
في غيبة عن التفاعل مع باقي الحضارات الأخرى؛ فالدّات لا تتميز 
خارج علاقة ما. والمسألة إذن؛ ليست في انقطاعك عن الآخرء بل 
في تفاعلك معهء وبقائك أنت أنت! وكما أن لا ذات بلا آخخر: فلا 
ذات بلا تأر وتأثیره. 

هذه المقدمة تفيد في رفع الصورة السلبية عن حركة التأثير 


)١(‏ الأثر الأرسطي في النقد والبلاغةء عباس أرجيلة (ص10). 
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والتأثر» والتي نصوّر بأنها تساوي التبعيّة وتعني الذوبان؛ وتهدم 
الأصالة وتنافي الاستقلال. وهذه الصورة بهذه الكيفية منتقّدة مرفوضة 
إذا كان المآل الناتج عن التأثّر على هذا النحوء لكن الواقع أن التأثير 
والتأثر قضية لا يمكن الانفكاك عنها وجوداً وعدم كما أن وجود 
التأثير لا يعني بالضرورة التبعيّة والتقليد خاصة فى مجال الحركة 
التفاعلية الواعية التي تُرشّح المفيد وتبني عليه» كما تستقل بجملة من 
الأصول كما هو الحال في الفكر الإسلامي» فعناصر التأثير في 
الوسط الإسلامي ونحوه من الأوساط لبس انشافة ا وازن 
مستقلة ؛ لا تجول في فضاء فارغ أو في عقول خاليةء فلا يمكنها أن 
تتمكن على وجه يفرض التقليد والاستنساخ غير المرُشده بل ستواجه 
تخملة مو المعَايير والمرشحات والأضوك الضالحة لاء تركية خخاصة 
تتلاءم مع الرؤية الإجمالية للبيئة التي تَفِد عليهاء وهذا ما يمكن 
وصفه: «بالاستقبال الواعي الرشيد"'. 

كما إن استكناف الإبداع والإضافة المعرفية لا تتوقف على 
الممانعة» والتصدّي لمنتجات الآخرء ولا بتهمة الذات والقطيعة مع 
التراث» بل في الاستقبال الواعي الواثق الذي يتضمن النقد والترشيح 
والتطوير بموازاة الإنتاج الأصيل المُستقل. حتى مع وجود جدل 
الممانعة» بأي صيغة كان فإنه سيعطي مزيداً من الترشيد» ويعني 
مزيداً من التحرير في معايير الفحص المعرفي» وضمانات الجودة في 
استقبال علوم الاخر. 

ومع أن هذا المُشكل ي اتنس اللي تفار - يساهم في 
يبام ينف مرا اجات واا إلا إنه لا يستلزم اطراح 
الموضوعية وتغييب الحقيقة العلمية» بل لزم بمزيد من التحقيق 
والتمييز بين درجات التأثّر وحالاته وحدوده. 
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ومما يضاعف من وجه الإشكال في قضية (التأثير والتأثر)؛ أنه 
من المعمّد تحديد ولادة الأفكار» وكيفية تكوّنها في الأذهان, 
والأسباب الباعثة لاختراعها . كمأ يصعب الكشف عن - ج المزيرات 
والعناصر التي أحاطت بالفكر وساهمت في تشكيله» e‏ ظروف 
وقلوات تحوّله » ومدى اندماجه في البيئاتٍ المختلفة. 

كما يتبغي التنبه إلى الفرق بين التأثر المباشر والتوافق الفطري 
أو التشابه الذي قد يقع اتفاقاً للعقلاء والأذكياء» بل ربما تقع أو 
تتكرر بعض الظروف والحوادث والمشكلات الفكرية كبواعث للتفكير 
والتأمل والإبداع وتساهم في إحداث سياق يتطلب إنتاجاً مشابهاً لما 
تقدّم في حضارة سابقة أو معاصرة» ومن المعلوم أن أجناس التفكير 
وطرائقه وطبائع النفوس الإنسانية متكررة شائعة بين البيئات بغخض 
النظر عن معتقذاتها ولغاتها. 

خخ فنا 

ولعل دراسة تأثير علم المنطق في علم أصول الفقه من أبرز 
التجليّات التطبيقية لإشكالية (التأثير والتأثر) لكون العلم الأول ذو 
جر يوتانيوالآخر علم إسلامي في جره 

إلا إن علم المنطق يتميز بكونه أقرب علوم اليونان لصلاحية 
التداول في المجال الفكري الإسلامي» لكونه أقرب العلوم للمنتج 
الفطري أو الوضع العقلي الصحيح الذي امتنّ الله تبارك وتعالى به 
على البشر. و يع اه وس ا ا 
المنهجية التي تبحث في ترتيب خطوات البحث وتركيب الأدلة» أو 
بالإمكان تحييده وتبرئته من أغاليط الفلاسفة؛ بما أن المنطق 0 
¥ تلن له ا0 2 ١‏ 


)١(‏ انظر للاستزادة: مشروعية علم المنطقء طه عبد الرحمن» مجلة المناظرة» العذه الثاني 
س۹1 ے٤‏ ): 
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ولما كان علم أصول الفقه هو علم الصناعة المنهجية الإسلامي 
الذي يعتني ببيان الأدلة وطرائق تفسير النصوص وقواعد الاستنباط 
بغرض تقويم الاستدلال الشرعي» تجاذب مع العلوم المنهجية 
وتداحل معها لذات الغرض التقويمي» وعلى رأسها المنهج المنطقي 
المنّجه لتقويم طرائق التفكير وأساليب النظر العقلي» وعلم النحو 
المعتني بالتقويم اللغوي واللساني. 


RF FF‏ نا 

هذا البحث! 

ينطلق من المفهوم الإجرائي لعلم المنطق كمنهج بحث وآلية 
تفكير في تحرير الموضوعات والمسائل» مع التأكيد على ضعف أثر 
الجانب الفلسفي من المنطق في العلاقة بين المنطق وأصول الفقه» 
وذلك بناء على استقراء حال وتطور مراحل التأثر بعلم المنطق في 
جانبه المنهجي في البحث . فليس للبُعد الفلسفي ظهور في علم أصول 
الفقهء بل الأثر الكلامي في بُعده المنهجي والفلسفي كان هو الحاضر 
بقوة في التقرير والترجيح والتأسيس أحياناً لعدد من المسائل 
الموصولة بأصول الفقه. 

ولا شك في أنَّ النّظر في المنطق باستقلال أمرٌ ذو خطرء وكذا 
النظر في علم أصول الفقهء تكفا يها في علاقة که قدب 
الوجود عميقة الجذور» لها وجود وكيان مؤثّر في باقي علوم الشريعة 
الإإسلاميةء ولطالما أثارت الجدل في العقل والتراث الإسلامي. 

ومن الممكن تسجيل أبرز المحفزات في بحث علاقة علم 
ع تك رس منها: 

١‏ - أن في دراسة تأثير المنطق في علم الأصول تعلق بالبحث 
في مصادر علم أصول المقه» وهو مل حدر تان الباحثين من 
حيث تحرير نقاط الاتفاق والافتراق بين علم أصول الفقه ومصادره. 

۱۲ 


وثمّة حاجة مُلحَّة لإعادة اللظر في علاقة أصول الفقه بمصادره 
الأصيلة أو الأجنبية كعلم الكلام والمنطق. وفي كل هذا تجديدٌ في 
ترشيح المسائل» وتفريقٌ بين ما كان منها أصوليّ الولادة والمنشأء 
وما كان منها عاريّةَ على علم أصول الفقه. 

١‏ كون مجال البحث في الدراسات المنهجية الكليّة متجاوزاً 
النّطر في القضايا الجزئية. فهو كما يعبّر المناطقة نظرٌ في المعقولات 
الثانية أي في المجال المنهجي المؤسّس لعلم أصول الفقه وفلسفة 
المنطق. ولا يخفى أن الأبحاث المنهجية أعمق فكراً» وأبعد أثراً. مع 
العلم بأنَّ كثيراً لوت ا راتيب ا ايدج 
الجزئي؛ الذي قد يخلو من الإضافة العلمية المتوقعة من الأبحاث 
الأكاديمية المتقدمة» مما قد يُضْعف خدمة المكتبة الأصولية على وجه 
الخصوص» ويسيب انحسار الاستفادة من الأبحاث المعاصرة» حتى فى 
حدود المتخصصين أحياناً» ومن ثم إهمالها في أدراج الرياح التاريخية . 

إن في تفعيل الدراسات المنهجية ا 
مستوى الأجيال الحاضرة والقادمة. وفي هذا توسيع ثرة الشريحة 
المستفيدة منهاء وأذعى للحفظ العلمي ا الباحثين. 

" - ظهور علم المنطق كقوّة مؤثرة في العلوم عموماً. فضلاً عن 
علم أصول الفقهء ثم تتابعٌ العلماء على ترسيخ هذا المفهوم تصريحا 
تاعبت لك ومن أشهرهم في المجال الأصولي ‏ أبو حامد 
الغزالي (ت505ه) الذي أطلق أشهر شرارة أيقظت همّة التدوين 
الأصولي. ا 1 «ومن لا يحيط بها فلا 
ثقةله بعلومهأصلاً»”'". وفي ذات الاتجاه يصف تقي الدين 


,)40/١( المستصفى‎ )١( 


۳ 


السبكي (ت١دلاه)‏ علم المنطق فيقول: ...١‏ وشو م اخس 
العلوم» وأنفعها في كل بحث»'» وغيرهم كثير. وفي المقابل عند 
تيار الممانعة انتشر ذم المنطق ومتعلقاته في الأوساط الشرعية من 
عصور متقدمة» كما سيأتي بيانه . 

هذه الأهمية في مقابل ذاك التنازع المحتدم في قبولها وتفهمها؛ 
يستدعي تفصيل القول في الحقائق وبيان الآثار» وتوصيف الواقع 
وتطوّراته. من أجل تحقيق الإنصاف والانتصاف من العلوم الوافدة 
على علوم الشريعة كعلم المنطق» والحكمة ضالَّة المؤمن» وما كان 
من خير ونفع فهو أولى به . 

- اضطراب جملة المشتغلين بعلوم الشريعة في علاقة المنطق 
بأصول الفقه» بين مادح وقادح» وغالٍ وجاف = اقتضى إجمالاً في 
المواقف تجاه علم الأصول ككل في صورته عند المعاصرين على 
وجه الخصوص - بل أنيط بسيب شبهة الضّلة إحجامٌ طلبة العلم عن 
الاشتغال بعلم الأصول لما يتعلق به من شوائب المنطق» > فضلاً عن 
توصيف علم الأصول بأنه وليد المنطق تشخلا لمسائله» وتطبيقاً 
ليحوثه .كل ذلك يتطلّب دراسة نفصّل الإشكال» وترفع الإبهام 
والإجمال» وتعطي كل ذي حق حمّه. وتفيد صاحب البصيرة لإصابة 
الحق في تقييم علم من أهم علوم الشريعة. 

5 كون البحث محلاً للنّطر في عِلْمِين دقيقين» يستعصي فهم 
كثير من مفرادتهما على جملة من شداة العلوم الشرعية = بضيف نوعا 
من الأهمية من جهة ما قد يقدمه البحث من تفسير لبعض المبهمات» 
وإدراك لبعض العلاقات وتحليل لتراكيب بعض المسائل وخلفياتهاء 


(1) رفم الحاجب عن مختصر ابن الحاجب»؛ للتاج السبكي (۱/ ۲۸۲). 
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وتخريجاتها التطبيقية. ولعل في ذلك تقريباً للفهوم» وتسهيلاً للعلوم» 
وجمعا لهذه التصورات في عقد منظوم . 


: لد ند فنا 

عادة ما تكتنف هذا النوع من البحوث جملة من الصعوبات 
الناتجة عن المتعلقات التي يتطلبها البحث» ومن ذلك: 

5 تعلق الت بالنطر كن عة علوم: أصرل الققة والمتطق 
بالذات والواسطة بينهما علم الكلام» والفلسفة المؤثرة في نشأة علم 
المنطق» وهذا يتطلّب قدراً من النضوج والمعرفة الخاصة بكل علم 
مما يصعب إدراكه في زمن يسير. 

وقد استدعى ذلك تنوّع المقروءات المستعرضة لاستجماع 
شتات الموضوع. في عدة مجالاات» منها : 

- كتب علم المنطق التراثيةء وبعض المعاصرة. 

<الدرانات الحدليئة حول المنطق وتاريخه: 

- بعض الموسوعات الفلسفية. 

كتب المقالات والفرّق. 

مقدمات مجموعة من الكتب الكلامية. 

- كتب تصنيف العلوم» وتأريخها. 

- كتب تراجم الحكماء والفلاسفة. 

كتب أصول الفقه الترائيةء وبعض الدراسات الأصولية 
المعاصرة . 

۲ - حاجة الموضوع إلى تحرير جملة من المقذمات المعينة على 
بناء النتائج. واستكمال التصوّر العام لمجريات العلاقة التاريخية» 
كتحرير العلاقة بين المنطق والكلام» وبين أصول الفقه والكلامء 
والموقف العام من علم المنطق. . . وهذه أبحاث كبيرة مستقلة 


٥ 


"تسق الاد بعت غاص من قبل هذا الح 

۳ - طبيعة البحث المنهجية والتاريخية» التي تعتمد على التنقيب 
والتقاط الشواهد ثم نسجها في سياق تفسيري يُنتج تجانساً نسقياً 
مقارب للحقيقة المراد تحصيلها. كما أن الأثر المنهجي فيه من الخفاء 
والمأخذ الدقيق والنظر فيما وراء المسائل المباشرة» واستكناه طريقة 
تفكير المصتفين ومرادهم. 

والمتوقع من ذلك؛ تعدّد الأسئلة التي تدور في ذهن الباحث أو 
التى يتوقعها أن ترد على القارئ؛ فتتعدد النوافذ الفرعية لمحاولة 
0 البناء النظريء فيصعب إغلاق بوابة التساؤلات المتعلقة بكل 

لةء فكثير من المسائل والأفكار تتضمن تساؤلات وإشكالات لو 
9 الباحث الالتفات إليها دوماً لما تمكن من إقفال البحث. 

٤‏ - البحث في مُجمله هو من قبيل النظر في الظنيات التي لا 
يمكن الحسم فيها بقول جامع مانع يختم البحث فيها. 

بل الحاصل» أن ما يقدمه هذا البحث وأضرابه هو إثارة النظر 
والتساؤل وتقديم قراءة وصفية تفسيرية تربط بين مجموعة من القرائن 
والدلائل والشواهد لبناء وجهة نظر قابلة للإضافة والتعديل. 

وبصدق على هذا الموضوع قول أبي إسحاق 
الشاطبي (ت۷۹۰ه) : افالإنسان؛ وإن زعم في الأمر أنه أدركه وله 
فلا > لا يأتي عليه زمان إلا وقد عَقل فيه ما لم يكن عَقل» وأدرك من 
علمه ما لم يكن أدرك قبل ذلك» كل أحدٍ يشاهد ذلك من نفسه عياناًه. 

وقد تعددت جهات العلاقة المبحوئة في هذه الاطروحة» بين : 

مقدمات وممهّدات تعريفية وتاريخية. 


)2 الاعتصام م 


- مداخل معرفية لنفوذ العلاقة وتمهيد الصّلة. 

التطوّر التاريخى للعلاقة. 

- مواطن تجلّي آثار العلاقة. 

كما اشتمل البحث على مجموعة من المقدّمات التقليدية 
والمباحث المدرسية الشائعة التي يتطلبها البحث الأكاديمي» والتي قد 
يحتاجها القارئ غير المتخصص0ء وآثر الباحث الإبقاء عليها رجاء 
نفعها لمن ليس له علم بها. ونلمتس من المتخصص تجاوزها والعفو 
عن وجه التقصير فيها. 

ل ند كن 


وبعد. فهذه مقاربةٌ علمية في موضوع جدلي كثير التشعٌُب بعيد 
الأغوار» لعل هذا البحث ساهم في تقديم جملة من السياقات 
التفسيرية لعلاقة متجذرة في التاريخ ومعقّدة : فى التركيب تحتمل كغيرها 
الصواب والخطأء خاصة كون هذا البحث من قبيل المظنونات التي لا 
يمكن الحسم فيها. 

فكلما نظر فيه الباحث وجدّ ما يستحق الإضافة أو التقييد 
والتنبيه على نحو قول القائل: «لا يكتب إنسان كتاباً في يوم إلا قال 
في غُڍو: لو غُيّر هذا لكان أحسن» ولو رید كذا لكان يُستحسن» ولو 
قُدّم هذا لكان أفضلء ولو ثرك هذا لكان أجملء وهذا من أعظم 
العتره ؤدليل ايلاء النقصن علخ جملة العا 

وفي الختام. أحمد الله حمداً كثيراً طيّباً مباركاً فيه كما يليق 
بجلاله سبحانه على ما أنعم به على من قبل ومن بعد. 

كما أتقدّم بالشكر والعرفان وغاية الامتنان لجلالة والدي 
الكريمين على فيض الإحسان والمعروف الذي لا أجد له طريقا 


.)۴/۱( شرح الإحياءء للرَّبيدي‎ )١( 


مكافئاً . فالّلهم متّعهما بالصحة والعافية» وارحمهما كما ربياني 
صغيراًء وأعتّي على برّهما وإدراك رضاهما. 

وأ ج انفضا بالا والشكر دالا لأساتذتي وأصدقائي 
الذين ساعدوني في سلوك درب العلم والبحث وأيقظوا الطموح 
وجوّدوا القرائح بالإشارات والمطارحات. 

وأسأل الله العلي القدير أن يمنَّ على هذا البحث بالقبول 
والإفادة والنفع» وأن يجعله ذُخراً صالحاً للباحث في الدنيا والآخرة. 

سبحان ربك رب العرّة عمًا يصفون» وسلام على المرسلين» 
وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين» ٠»‏ 


کتبه 
وائل بن سلطان بن حمزة الحارڻي الشريف 
كلية الشريعة ‏ جامعة آم القرى 
مكة المكرمة شرفها الله ٠»‏ 
Wshh77 @hotmail.com‏ 
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المبحث الأول 


علم أصول الفقه: التعريف والمحددات 


أولاً. تعريف أصول الفقه 

اعتاد الباحثون في تعريف أصول الفقه على تناول التعريف من 
خلال مقامین : 

الأول: باعتباره مركباً إضافياًء يتكون من مفردتين (أصول) 
و(فقه) ثم يفيضون في بحث مفهوم الأصل» ومفهوم الفقه. 

الثاني : باعتباره لقباً على العلم» وهذا يقتضى دراسة مفهوم 
(أصول الفقه) بالمعنى اللقبي . 

ولعل الاعتبار الثانى هو الأليق والأقرب لهذا البحث؛ لكونه لا 
يقصد إلى التفصيل فى المداغل التعريفية الممهدة.» خاصة الشائعة فى 
يجان ي ` 1 

وقد تعددت الاتجاهات وتنؤعت التعريفات لعلم أصول الفقه 
بين الأصوليين» وهذا التعدّد في عامته هو من قبيل اختلاف التنُع لا 
اختلاف التضاد. 

وغالباً ما يرجع التدوُع إلى الاختلاف في زاوية النظر التي 
اعتبرها واضع التعريف. ومن هذه الاعتبارات: 

۳١ 


أولاً: الاعتبار اللغوي» والمراد به: الاكتفاء بالمعنى اللغوي 
للأصل في تعريف أصول الفقه الاصطلاحي . 

فبعض الأصوليين يقتصر في بيانه لعلم الأصول بأنه: «أدلة الفقه 
الإجمالية٠»‏ ومنهم من يعبّر: بهما يبنى عليه الفقه»؛ وذلك مراعاة 
منهم للمعنى الإضافي؛ لهذا اعتبروا معنى الأصل في اللغة في تعريف 
المصطلح دون إضافة له؛ اكتفاءًٌ به عن ذكر معناه الذي اشتهر عند 
الفقهاء» ومنهم من يفصّل فيذكر المعنيين» ومنهم من يقرن الأدلة 
بكيفية الاستدلال بها. 

قال أبو الثناء الأصفهاني (ت44لاه) معلّقاً على هذا النوع من 
التعريفات: «وهذا التعريف لفظيئٌ مناسبٌ لما فى اللغة؛ لأن الأدلة 
يحتاج إليها الشيء ويبتني عليها»”" . ٠‏ 

وهذا الاتجاء في تعريف علم الأصول سلكه عددٌ من الأصوليين 
كما قال الطوفي“ (ت> الاه): «أصول الفقه: أدلته؛ هكذا قال كثيرٌ 
من الأصوليين» وهو موافق لما سيأتي إن شاء الله تعالى في تعريف 
الأصل من أنه ما منه الشيء» أو استند الشيء في وجوده إليه؛ لأن 
الفقه مأخودٌ من الأدلةء وهو مستندٌ في ورف اليو 

ولعل أُوَّل من عرّفه بالأدلة فقط الباقلاني”*) ( ت۴٠‏ ٤هھ)ء‏ وابن 


0 بيان المختصر شرح مختصر‎ )١( 

(۳) هو سليمان بن عبد القوي بن عبد الكريمء أ بو بو الربيع الطوفي» البغدادي» الحنبلي » 
فقیه› أصولي» »> توفي سنة (17الاه)ء من تصانيفه الكثيرة: درء القول الفبيح. > الصعقة 
الخضبية » مختصر الروضة وشرحها. ينظر: بغية الوعاة (299/1).؛ الشذرات .)۳۹/٩(‏ 

(۳) شرح مختصر الروضة للطوفي .)١117/1(‏ 

(4) هو محمد بن الطيب بن محمد البصري . ثم البغدادي» الباقلاني» ولد بالبصرة وسكن بغداد؛ 
برع في الأصول والكلامء توفي سنة (4*5ه). من تصانيفه : تمهيد الأوائل وتلخيص الدلائل»؛ 
هداية المسترشدين في الكلام . ينظر: السير (1۷/ 4209 الوافي بالوفيات (۳/ )۱٤١‏ . 


ف 


ورك (ت5١4ه).‏ يقول الباقلاني: «فأما أصول الفقه فهي : العلوم 
التي هي أصل العلم بأحكام أفعال المكلفين؛ . 

ويقول ابن فورك: «حدٌ أصول الفقه: كل دليل قاطع شرعي دل 
على حكم شرعي نضّاً» 7" . 

ثم تلاهما عندٌ من الأصوليين في هذا الاتجاه ‏ تعريف علم 
الأصول بالأدلة فحسب ‏ يناءً على المعنى اللغوي للأصل» وهؤلاء 
وإن اختلفت عباراتهم في اللفظ إلا أنها في المعنى متقاربة» كما يتبين 
من خلال عرض أقوالهم : 

قال أبو يعلى (ت۸٥٤ه):‏ دوأما أصول الفقه فهو: عبارة 
عما تبنى عليه مسائل الفقهء وتعلم أحكامها به» . 

وقال أبو الوليد الباجي"2 (ت٤۷٤ه):‏ «أصول الفقه ما انبنت 
عليه معرفة الأحكام الشرعية)!" . 


)١(‏ هو محمد بن الحسن أبو بكر بن فورك الأنصاري الأصبهاني» أصولي؛ متكلم» مسر 
من فقهاء الشافعية» مشارك في فنون أخرى» توفي سنة (4+5ه). 
ينظر: وفيات الأعيان /٤(‏ ١۲۷)ء‏ طبقات الشافعية الكبرى (9//4ا17). 

(؟) التفريب والإرشاد (1/؟9/5١).‏ 

() الحدود في الأصول (ص۱۳۹). 

(4) هو محمد بن الحسين بن محمد أبو يعلى ابن الفراء البغدادي الحنبلي القاضي» شيخ 
الحنابلةء فقيه؛ أصولي» توفي سنة (408ه)ء ومن تصانيفه: أحكام القرآنء ومسائل 
الإيمان؛ والمعتمد ومختصره. ينظر: السير (884/14), الشذرات (00779) . 

,)۷٠/١( العدة‎ )6( 

(7) هو سليمان بن خلف بن سعد أبو الوليد الباجي» المالكيء ققيه» أصولي» محدث» 
أديبء توفي سنة (41/4ه)؛ من تصانيفه الكثيرةء إحكام الفصول» الإشارة في معرفة 
الدليلء الناسخ والمتسوخ . ينظر: تفح الطيب (51/5)؛ الديباج المذهب (ص١71١).‏ 

(۷) الحدود (ص٣").‏ 


۳ 


وفال أبو المعالي الجويني”'' (ت۷۸٤ه):‏ افإن قيل: فما 


أصول الفقه» قلنا: هي أدلته» , 


وقال أبو الوفاء ابن عقيل" (ت7١مه):‏ «وأصوله ‏ أي 


الفقه -: هي ما تبنى عليه الأحكام الفقهية من الأدلة على اختلاف 
أنواعهاء ومراتبها». 


وقال ابن أن (تماهده): «أصول الفقه عبارة عن جمل 


أدلة الأحكام»”" . 


وهذا ما سار عليه القرافي (ت184ه) في تنقيح الفصول" . 


هو عبد الملك بن عبد الله بن يوسف» أبو المعالي الجوينيء إمام الحرمين» فقيه» 
أصوليء متكلم» أشعري» توفي سنة (۷۸٤ه)»‏ من تصانيفه: نهاية المطلب في دارية 
المذهب. الشامل في أصول الدين» البرهان في أصول الفقه. ينظر: السير (1۸/1۸٤)ء‏ 
الوافي بالوفيات 17/14۲( 

البرهان في أصول الققه /١(‏ ۷۸). 

هو علي بن عقيل بن محمد أبو الوفاء البغدادي الحنبلي؛ شيخ الحنابلة ببغدادء فقيه» 
أصولي. توفي سنة (217ه)؛ من تصانيفه : الفنون يزيد على أربعمائة مجلد» الواضح 
فى أصول الفقه» الفصول فى فقه الحنابلة. ينظر: السير (19/ 8 5): شذرات الذهب 
١ (o‏ 

الواضح في أصول الفقه /١(‏ ۷ ۸). 

هو أحمد بن علي بن محمد بن برهان أبو الفتح البخدادي» الحنبلي ثم الشافعي» 
المعروف بابن بّرهان. فقيهء أصولي» وتوفي سلة (018ه)؛ من تصانيفه: البسيط» 
والوسيط» والوجيزء والوصول إلى الأصول. ينظر: السير (407/19)» طبقات الشافعية 
الكبرىق .)۳١/۷‏ 

الوصول إلى الأصولء. لابن برهان (017/1). 

هو أحمد بن إدريس بن عبد الرحمن» شهاب الدينء أبو العباس.؛ القرافي: فقيهء 
أصولي» مفشر» وتوفي سئة (٤1۸ها)ء‏ من تصانيفه : الذخيرة في الفقهء نفائس الأصول 
شرح المحصول. الفروق. ينظر: الوافي بالوفيات (157/5): الديباج المذعب .)۷۳/١(‏ 
انظر: شرح تلفيح الفصول (ص9١).‏ 


۲٤ 


- ومن الأصوليين من حاول الجمع بين تعريف أصول الفقه بناءً 
على معنى الأصل في اللغة» وتعريفه عند الفقهاء. 

ومن ذلك» ما قاله أبو الحسين البصري!؟ (ت175ه): «وأما 
قولنا: أصول الفقه فإنه يفيد على موجب اللغة ما يتفرّع عليه الفقه. 
ويفيد في عرف الفقهاء النظر في طرق الفقه على طريق الإجمال 
وكيفية الاستدلال بها وما يتبع كيفية الاستدلال بها»”” . 

وقال السّمعانى' (ت449ه): «وأما أصول الفقه فهى من 
حيث اللغة: ما يتفرع عليه الفقه. . 

وعند الفقهاء هي طرق الفقه التي يؤدّي الاستدلال بها إلى 
معرفة الأحكام الشرعية» . 

وقال أبو الخطاب الكلوذانى (ت١٠٠٠ه):‏ «وأما أصول الفقه 
فلة معان مع قي 'العرفة ومع فى اللخة: 

فأما معناه في اللغة: فهو ما يبنى عليه الفقه وما يتفرع منه. 

وأما معناه في الشرع: فهو العلم بأحكام أفعال المكلفين 
الشرعية دون العقلية» . 


)١(‏ هو محمد بن علي بن الطيب أبو الحسين البصري؛ المعتزلي» متكلم» أصولي سكن 
بخدادء توفي سئة (457ه)ء من تصانيفه الكثيرة: المعتمد في أصول الفقهء عُرر الأدلة» 
الانتصار في الرد على ابن الراوندي. ينظر: السّير (۱۷/ 381)» الوافى بالوفيات (4/ 
00 1 

.)4/١( المعتمد‎ )5( 

(۳) هو منصور بن محمد بن عبد الجبارء أبو المظفر السمعاني» مفسّرء محدث فقيهء 
أصولي» توفي سنة (۸4٤ه)»‏ من تصانيفه: قواطع الأدلةء تفسير القرآنء الاصطلام. 
ينظر: الشير (14/ 42145 الشذرات (۳/ 783 ), 

(5) قواطع الأدلة في أصول الفقه .)١7/١(‏ 

(4) التمهيد في أصول الفقه .)٤ -۳/١(‏ 


Yo 


وهذا الاعتبار ‏ ذكْر المعنى الإضافي واللقبي معاً ‏ تاب عليه 
عددٌ من أصحاب المتون المتأخرة كابن الحاجب”' (ت4هه)ء 
وابن الهُمام (نت ٦۱‏ ۸ه) وغیره . 

- ومن الأصوليين؛ مَنْ قرن مفهوم (الأصول) الإضافي بكيفية 
الاستدلالء ووجوه الأدلة من حيث الجملة. 

ومن ذلك» مقولة الشيرازي" (ت495ه): «وأما أصول الفقه 
فهي الأدلة التي يبنى عليها الفقه وما يتوصل بها إلى الأدلة على سبيل 
لان 

وقال الغزالي”*؟ (ت02١5ه):‏ «أصول الفقه عبارة عن أدلة هذه 
الأحكام وعن معرفة وجوه دلالتها على الأحكام من حيث الجملة لا 
من حيث التفصيل»": 


)١(‏ هو عشمان بن عمر بن أبي بكرء أبو عمرو ابن الحاجب فقيه مالكي» توفي سنة 
(147ه)»ء من تصائيفه: الكافية في علم النحوء جامع الأمهات في فقه مالك مهن 
السول والأمل في علمي الأصول والجدل». ومختصره. ينظر: تاريخ الإسلام /٤۷(‏ 
۹ ) الديباج المذهب .)184/1١(‏ 

(9) انظر: مختصر ابن الحاجب 2»)7١١/١(‏ والتحرير (ص 4‏ 9)» وقواعد الأصول ومعاقد 
الفصول لصفي الدين البغدادي( ص١5‏ 51). 

(۳) هو إبراهيم بن علي بن يوسف» أيو اسحاق» الشيرازي» فقيه شافعي» أصولي» توفي سنة 
(4۷1ه)» من مؤلماته: المهذب» التبصرة في أصول الفقه. المعونة في الجدل. ينظر: 
السلوك في طبقات العلماء والملوك »)۲۹۹/١(‏ طبقات الشافعية الكبري (518/5). 

(5) اللمع في أصول الفقه (ص ه"). 

(5) هو زين الدين محمد بن محمد بن محمد أبو حامد الطوسي الشافعي» الغزالي» متكليء 
وففيه شافعي. وأصونيء وتوفي سنة (500ه). من تصائيفه في الففه: البسيط› 
والوسيط» وفي الأصول: المستصفى» والمنخول؛ وفي المنطق: محك النظرء ومعيار 
الحلم. وغيرها. ينظر: طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة (۲۹۳/۱)» شذرات الذهب 
,)٠١ /8(‏ 

.)۴١/١( المستصفى‎ )5( 


۹ 


افا ر ارات المسلوكعة فى ان تخرف امول 
الفقه ؛ الاعتبار الموضوعي. والمراد به : محاولة حصر الموضوعات 
الإجمالية في التعريف اللقبي لعلم الأصول. 


وهذا الاعتبار وإن ظهرت بوادره سابقاً ‏ عند مَنْ قَرن الأدلة 
بكيفية الاستدلال _ إلا أنه لم يشتهر إلا بعد فخر الدين ال 
ات 50ه) وسيف الدين الآمدي (ت551ه)؛ حتى أصبح التعريف 
الشائع لعلم الأصول بعدهما عند جملة من الأصوليين» أنه: معرفة 
دلائل الفقه إجمالاً» وكيفية الاستفادة منهاء وحال المستفيد. 


ولعل الباعث في إضافة عنصر (حال المستفيد) هو النظر في 
محتوى الكتب الأصوليةء وهذا ما أشار له ابن دقيق ا 
(ت۲٠۷ه)‏ بقوله: «ويمكن الاقتصار على الدلائل» وكيفية الاستفادة 
منهاء والباقي كالتابع والتتمة» لكن لما جرت العادة بإدخاله في 
امول افق وتا ادحل ع 


)١(‏ هو محمد بن عمر بن الحين أبو عيد الله فخر الدين الرازي» الشافعي» المعروف 
بابن خطيب» مفسّرء فقيه. وأصولي» ومتكلمء آشعري وفيلسوف» وتوفي سنة 
(107ه). من تصانيفه : المياحث المشرقية» المحصول في علم الأصول» محصل أفكار 
المتقدمين. ينظر: عيون الأنباء (ص457)» معجم الفلاسفة (ص215). 

)١(‏ هو علي بن أبي علي بن محمدء سيف الآمدي. الحبلي» ثم الشافعي» فقيه» أصولي» 
ومتكلمء أشعري » منطقي» وفيلسوف. وتوفي سنة (١1۳ه)ء‏ من تصائيفه: أبكار 
الأفكارء الإحكام في أصول الأحكام. ينظر: عيون الأنباء(اص500): الوافي 
بالوفيات717/ 778). 

زوف هو علي بن محمد بن علي ابن دفيق العيد؛ الشافعي » محدّث» فقيهء أصولي» توفي 
سنة؟ + ۷ه)» من تصانيفه : شرج التعجيزء تحفه اللبيب في شرح كناب التقريب » إحكام 
الأحكام. ينظر: طبقات الشافعية الكبرى (19/ ۳۹۷)ء الشذرات (1/ ۴۷). 

(4) البحر المحيط. للزركشي .)54/١(‏ 


يفا 


يقول الفخر الرازي (ت5١5ه):‏ (أصول الفقه: عبارة عن 
وة حال السددل بها 

ويقول سيف الدين الآمدي (ت١57ه):‏ افأصول الفقه: هي 
أدلة الفقه» وجهات دلالاتها على الأحكام الشرعية» وكيفية حال 
المستدل بها من جهة الجملة لا من جهة التفصيل»”" . 
الحاصل في الشروح والتلخيصات والمختصرات» وكان من العوامل 
المساعدة على تداول هذه الصيغة من التعريف اعتماده فى بعض 
المتون والمختصرات الذائعة الصيت والواسعة الانتشار» كمختصر 
البيضاوي'" (ت580ه) «منهاج الوصول» الذي قال فيه: «أصول 
الفقه معرفة دلائل الفقه إجمالا وكيفية الاستفادة منها وحال 
المستفيد»؟. 

ثالثاً: من الاعتبارات؛ الاعتبار الوظيفي» والمراد به: ملاحظة 
الثمرة والفائدة أو الوظيفة التي يقدمها علم أصول الفقه في تعريفه. 

وهذا ما اعتمده بعض الأصوليين» كابن الحاجب (:ت5475ه) 
في قوله: «أما حدّه لقبأ: فالعلم بالقواعد التي يتوصل بها إلى استنباط 


.)84/1( المحصولء للرازي‎ )١( 

(۲) الإحكام في أصول الأحكام» للآمدي (1//). 

(۳) هو عبد الله بن عمر بن محمدء البيضاويء الشافعي» فقيه» مفسرء أصولي» ومتكلم» 
أشعري» توفي سنة (1۸۵ه)» من مصنفاته الكثيرة: منهاج الوصول إلى علم اللاصول» 
طوالع الأنوار في المنطق؛ الغاية القصوى في دراية الفتوى» أنوار التنزيل وأسرار التأويل 
في التفسير. ينظر: الوافي بالوفيات (77/119١5)ء‏ طبقات الشافعية (۲/ .)٠۷١‏ 

(4) منهاج الوصول في معرفة علم الأصولء للبيضاوي (ص١7).‏ 


۲A۸ 


الأحكام الشرعية الفرعية عن أدلتها التفصيلية». 

ويقول الظوفي (ت١٠۷ه):‏ «أصول الفقه: العلم بالقواعد التي 
يتوصل بها إلى استنباط الأحكام الشرعية الفرعية من أدلتها 
التفصيلية»”" . 

 F# 0‏ فد فنا 

ثانياً: مُحدّدات علم أصول الفقه 

يتصف علم أصول الفقه ‏ باعتباره علماً جامعاً مستقلاً ‏ بجملةٍ 
من المواصفات والخصائص التي تميزه عن غيره من العلوم الإسلامية. 

ولعل أبرز المحدّدات المنهجية التي تساهم في تشكيل الصورة 
الإجمالية لهذا العلم؛ تتلخص فيما يلي : 

١‏ أنه علم معياري: يقوم على وضع الموازين والقراعد 
المنهجية التي تورك به ركة الاسنخدلالات الشرعية» ويبيّن فيه 
الصواب من الخطأ في عملية استثئباط الأحكام الشرعية العقدية 
وال 

۲ - أنه علم استقرائي: يقوم على تتبع طرائق وكيفيات دلالة 
النصوص والأدلة الشرعية على الأحكام» من خلال استقراء الدلالة 
اللغوية لألفاظ النصوص الشرعيةء مع استقراء مواقف الصحابة 
رضوان الله عليهم في فهمهم» وتصرفات الصّدر الأول الذي شاهد 
التنزيل وعَلِمَ التأويل وأدرك المقاصد والتعليل. 

يقول ابن رشد" (ت556ه) في جوابه عن إيراد أن هذا العلم 


(1) مختصر ابن الحاجب .)۲١١/١(‏ 


(؟) شرح مختصر الروضة .)170/١(‏ 
22 هو محمد بن أحمد بن محمد بن رشد أبو الوليد القرطبيء ويعرف بابن رشد الحفيد» = 


59 


لم يكن عند الصحابة عليهم الرحمة والرضوان: ...١‏ ويسقط 
الاعتراض عليها [= صناعة أصول الفقه] بأن لم يكن أهل الصدر 
المتقدّم ناظرين فيهاء وإن كنا لاننكر أنهم كانوا يستعملون قرّتهاء 
وأنت تتبيّن ذلك من فتواهم ونه بل كثيرٌ من المعاني الكلية 
الموضوعة في هذه الصناعة إنما صحُحت بالاستقراء من فتواهم مسألة 
مسالة» , 

* - ارتباطه بالنّص الشرعي: إذ هو موضوع بحثه» يقول 
الغزالي': «ولا يجاوز نظر الأصولي قول الرسول وَل. ..». 
ورو فد نسحل ك اهن اا أنه متعلّقٌ بالنظر في 
الوحي المُقدّس المأخوذ من قول الرسول ية بنوعيه: الكتاب 
العظيم ». والستة النبوية المشرّفة . 

ويلزم من هذه المقدّمة الانضباط بعدة أمور: 


أ لغة النص الشرعي» وهي اللغة العربية. ومن المعلوم مدى 
ارتباط اللغة بالتفكير؛ إذ هي المعبّر عما يجول في الفكرء وبناءً عليه 
يتطور التفكير وتتراكم المعرفة. 

ب حدود النص الفكرية ومجاله العملي: فالبحث في 
النصوص عموماً حدوده أضيق من البحث التجريدي في المطلق» ثم 
إن الغاية العملية تُبعد تلقائياً الأفكار التي لا يترتب عليها عمل أو 


= فيلسوف» حكيم مشارك في الفقه والطب والمنطق والعلوم الرياضية» ودرس الفقه 
والاصول وعلم الكلام» وعلوم الأوائلء وتوفي سنة (598ه)؛ من تصانيفه: الكليات 
في الطب» تهافت التهافت. بداية المجتهد في الفقه» وغيرها. ينظر: موسوعة الفلسفة 
.4١9/1(‏ معجم الفلاسفة (ص77). 

لق الضروري في أصول الفقه (ص٣").‏ 

(۲) المستصفى (738/1). 


ثمرة» وهذه خاصية مهمة لإدراك مجال بحث علم أصول الفقهء وإن 
كانت غير مراعاة بوضوح في كتب الأصول خاصة عند المتكلمين. 

٤‏ - الخصوصية اللغوية: التي تنطلق من مركزية المادة الغوية 
المؤثرة في إنتاج القواعد الأصولية» فمن أكبر المصادر المموّلة للمادة 
الأصوئية: اللغةٌ العربية» والتى تمثل ما يربو على الثلث» يقول 
الجويني (ت۷۸٤ه)‏ مبيّناً هذا الوجه: «اعلم أن معظم الكلام في 
الأصول يتعلق بالألفاظ والمعاني... وأما الألفاظ فلا بد من 
الاعتناء بهاء فإن الشريعة عربيةء ولن يستكمل المرء خلال الاستقلال 
بالنظر في الشرع ما لم يكن ريّاناً من النحو واللغة. . .». 

ويقول القرافي (ت184ه) في هذا السياق: «... فإن الشريعة 
المحمدية زاد الله تعالى منارها شرفاً وعلواً؛ اشتملت على أصول 
وفروع. وأصولها قسمان: أحدهما المسمّى بأصول الفقه. وهو في 
غالب أمره ليس فيه إلا قواعد الأحكام الناشئة عن الألفاظ العربية 
خاصة» وما يعرض لتلك الألفاظ من النسخ والترجيح» ونحو: الأمر 
للوجوب. والنهي للتحريم» والصيغة الخاصة للعموم» ونحو 
ل ا 

ويؤكد الشافعي (ت٤‏ ١٠ه)‏ - وهو المؤسس للوضع الأصولي - 
هذه الخصوصية في كتابه «الرسالة» بقوله: «ولسان العرب أوسع 
الألسنة مذهباً. وأكثرها ألفاظاً. . . والعلم به عند العرب كالعلم 
بالسنة عند أهل الفقه. . .»0 . 

ثم يبيّن أثر الجهل بسعة لسان العرب: «وإنما بدأب بما وصفتٌ 
)١(‏ البرهان .)١۳١/١(‏ 


(0) الفروق /١(‏ ة۵ -0). 
() الرسالة (ص۲٤).‏ 


۳١ 


من أن الفرآن نزل بلسان العرب دون غيره؛ لأنه لا يعلم من إيضاح 
جُمل عِلم الكتاب أحدٌ جهل سعة لسان العرب» وكثرة وجوهه. 
وجماع معانيه وتفرّقهاء ومن عَلِمه انتفت عنه السُّبَهُ التي دخلت على 
مَنْ جهل لسانها"'" . 

كما يؤكد الجاحظ" (ت00١ه)‏ تأثير العربية في التأويل 
والاستنباط. فيقول: ١‏ 

«فللعرب أمثالٌ واشتقاقاتٌ وأبنية» وموضع كلام يدل عندهم 
على معانيهم وإرادتهم» ولتلك الألفاظ مواضع تر ولها حينئلٍ 
دلالاثٌ أخر؛ فمن لم يعرفها جُهل تأويلَ الكتاب والسنةء والشاهدٍ 
والمثال» فإذا نظر في الكلام وفي ضروب العلم» وليس هو من أهل 
هذا الشأن؛ هلك وأهلك» . 

ه ‏ ارتباط الأصول بالثمرة التطبيقية» لحد الغلبة عند بعض 
العلماء كما هو مشتهر من صنيع فقهاء الحنفيةء حيث تور الفروع 
الفقهية المنقولة من فتاوى أئمتهم في تقعيد القاعدة الأصولية» بل ربما 
يُبحث في تخريج الأصل والقاعدة الأصولية من الفرع الفقهي» وهذا 
موجود على التحقيق حتى عند المذاهب الفقهية الأخرى كالمالكية 
والحنابلة . 

ويترتب على هذا المُحدّد؛ أن كل ما يُثمر فرعاً فقهياً ويفيد 


.)0١0ص( الرسالة‎ )١( 
هو عمرو بن بحر بن محبوب أبو عثمان البصري» المعتزلي: المعروف بالجاحظ‎ )( 
أديب» متكلم» أخذ الكلام عن النظام» وإليه تنسب الفرقة الجاحظية؛ وله تصانيف كثيرة‎ 
منها: الحيوان, البيان والتبيين» العثمانية» توفى سنة (١٠٠ه). ينظر: وفيات الأعيان‎ 

1 .)٥۲1/۱١( السير‎ ۷۰ ۳( 
.)15٤ _ 10۳ /۱( الحیوان‎ )۳( 


۳۲ 


فائدة تطبيقية فهو من الأصول. وما عدا ذلك فهو عاريَّةٌ ليس من 
صلب القواعد الأصولية التي هي نواة وأصل علم أصول الفقه» وهذا 
ما يصرح به اك في «الموافقات»؛ إذ يقول: «كل مسألة 
مرسومة في أصول الفقه لا ينبني عليها فروع فقهية» أو آداب شرعية» 
أو لا تكون عوناً في ذلك؛ فوضعها في أصول الفقه عارية”" . 

وارتباط الأصول بالتطبيقات مؤسَّسٌ من جهة موضوع بحثه» 
وهو الحكم الشرعي» ويلزم من هذا التقرير: ضرورة اعتبار أن الحكم 
الشرعي ليس تجريدي النزعة؛ بل له ملابسات واقعية تتعلق بإدراك 
صورة المسألة» وحالتها المؤثرة في تنزيل الحكم عليهاء فالمنهجية 
الأصولية ليست نظرية مجرّدة كما هو الحال في صورتها المتأخرة؛ بل 
هي مرتبطة بشكل عضوي بالتفاعلات الفروعية الفقهية. 


)١(‏ هو إبراهيم بن موسى بن محمد أبو إسحاق اللخمي» الغرناطي المالكي الشهير 
بالشاطبي» محدث فقيه أصولي» لغوي» مفسّرء كان من أثمة المالكية؛ توفي سنة 
(١۷۹ه)‏ من تصانيفه: الإفادات والإنشادات؛» الاعتصام الموافقات. بنظر: فهرس 
الفهارس 2)141/1١(‏ معجم المؤلفين .)١18/1(‏ 

.)۳۷/١( الموافقات‎ )۲( 


و 


المبحث الثاني 


علم المنطق: التعريف والتشكل والتقسيمات 


أولاً: تعريف المنطق 


١‏ المنطق لَعْةٌ: 

(المنطق) لفظة عربية المنشأ والمصدر» وليست ترجمة حرفية 
كما يُتوهم ‏ لما هو شائع عند بعض الباحثين لكلمة 810م1) أو 
(لوجوس) اليونانية» فإنها بمعناها الحَرْفي تعني: العلم. والتي حاول 
المناطقة العرب أن يطلقوها حتى ترادف المعنى المراد عند مصدّري 
الفكرة المنطقية . 

لكن الذي يظهر عند تتبع أمهات المعاجم اللغوية أنه لا توجد 
مناسبة بين المعنى اللغوي والاصطلاحي في تعريف مادة المنطق» بل 
الأظهر أن كلمة (المنطق) اصطلاحية محضة أطلقت على هذا العلمء 
وليس للمعنى اللغوي أثرْ في استدعاء الاصطلاح . 

يقول ابن فارس (ت٠۳۹ه):‏ «النون والطاء والقاف: أصلان 


نحويا على طريقة الكوفيين» من تصانيفه: المجمل في فقه اللغةء حلية الفقهاء؛ احتلاف 
النحويين» توفي سنة (40ه). ينظر: السير (11/ 22١١7‏ بغية الوعاة /1١(‏ 09017. 


e 


صحيحان» أحدهما: كلام أو ما أشبههء والآخر: جنس من اللباس» 
الأول الى وال :اطا 

ويتفق جميع أصحاب المعاجم المتقدّمة على هذين المعنيين 
فقط . 

ويتضح من هذا أن تعريف المنطق لخةً: بأنه الإدراك قول 
مُحدّثء ليس وارداً في معاجم اللغة القديمة. 

والأرجح أن هذا المعنى استحدثه المناطقة» ولعل أوَّل من 
سوّغ هذا المصطلح لغوياً وحاول إيجاد مناسبة له: هو أبو نصر 
الفارابی (ت14ه) يقولة: >١‏ ضتافة المنطق » واسمها مشق 
من التُطقء وهذه اللفظة تدل عند القدماء على ثلاثة أشياء : 

القوة التي يعقل بها الإنسان المعقولات. 

والثانية: المعقولات الحاصلة في نفس الإنسان بالفهم» 
ويسمونها: النطق الداخل . 

والثالثة: العبارة باللسان عن ما في الضميرء ويسمونها النطق 
الخارح.. "٠.‏ . 

وظاهر كلام الفارابي - وهو الملقّب بالمعلم الثاني لمكانته في 
تاريخ هذا العلم ‏ أن تسمية المنطق بهذا الاسم ليست ذات جذر 


.)٤٤١ /٥( معجم مقاييس اللفة‎ )١( 

(۲) هو محمد بن محمد بن طرخان» أبو نصر الغارابي» فيلسوف» نركي الأصل» وعرف 
بالمعلم الثاني» له نحو مئة كتابء منها: الفصوص» إحصاء العلوم» آراء أهل المدينة 
الفاضلة. توفي سنة (758ه). ينظر: أخبار العلماء (ص17١):‏ عيون الأنباء /١(‏ 
٠ (TY‏ 

(۳) كتاب التوطئةء ضمن مجموع المنطق عند القارابي (09/1). وانظر: إحصاء العلوم. له 
( ص1۲ ۔ 1۳). 


دنا 


لغوي محضء وذلك لأن سُنّة البحث اللغوي ليست على هذه السّنن 
الذي صاغ به الفارابي توجيهه» بل الوجة الاحتجاجٌ بكلام العرب 
وكلام الثقلة عنهم» أو بما ورد في الكتاب والسنة وكلام فصحاء 
العرب لإثبات الصّلة بين اللفظ والمعنى. 

لکن الفارابي (ت۳۳۹ه) يَعْيِل عن كل هذاء وينقل لنا دلالتها 
(عند القدماء)» وهو لقب اصطلاحي يطلق على الفلاسفة» ومن 
المعلوم أن قولهم ليس مصدراً للاحتجاج في إثبات لغة العرب. 

ومع ذلك» يستمر الفارابي في استنباط المناسبة بين اللفظ 
والمعنى بحسب الدلالات التي نقلها سابقا؛ مبيّنا سبب تسمية هذه 
الصناعة بالمنطق» فيقول: «وهذه الصناعة لما كانت تُعطى القوة 
الناطقة قوانين في النطق الداخل الذي هو المعقولات وقوانين 
مشتركة لجميع الألسنة في النطق الخارج الذي هو الألفاظ» وتُسدّد 
بها القوة الناطقة في الأمرين جميعاً نحو الصواب» وتحرزها من 
الغلط فيهما = سمّيت بالمنطق:”'. 

ومن الملاحظات اللافتة فى الكتب المنطقية التراثية خصوصاً 
المتقدّمة؛ إهمال عامة مؤلفيها تعريف المنطق (لغة). وغاية ما هنالك 
بيان المعنى الاصطلاحيء وكثيراً ما يكون عَرَضاً من دون تقصّد 
التعريف أو سلوك ستته القانونية المقررة في علم المنطق . 

لكن ما حدث لاحقاً عند غالبية الباحثين المتأخرين هو استقرار 


)١(‏ المصدر السابق )1١  059/١(‏ وانظر: إحصاء العلوم (ص287). وقد أشار الفارابي في 
الأخير إلى أن تسمية علم المنطق بهذا الاسم مشابهة لتسمية بعض كتب اللغة والنحو 
بالمنطق أيضاًء وذهب إلى أن هذا العلم أحرى بهذا الاسم؛ فلعل التسمية منقولة أو 
مقتبسة من بعض كتب اللغة المتسمية بالمنطق» ككتاب إصلاح المنطق لابن السكيت 
(ت٤ ٤‏ "ه), 


۳۷ 


ما ذهب إليه الفارابي (ٹ۳۴۹ھ) في التعريف اللغوي للمنطق» ممع 
إضافة معنى جديد من معاني المنطق في المعجم اللغوي وهو: 
الإدراك؛ حتى تظهر مناسبته للمعنى الاصطلاحي. لذلك أضافه 
اللغويون المتأخرون كما في «المعجم الوسيط» فذكروا من معاني 
التطق أو المنطق: الإدراك ومضامين المعنى الاصطلاحي . 

وثمَّة محاولة أخرى متقدّمة ومعاصرة لصنيع الفارابي (ت۳۳۹ھ) 
في إيجاد اشتقاق لغويّ لمصطلح (المنطق) الذي أطلق على هذا العلم 
الوافدء وهذه المحاولة كانت برسم إخوان الصفا”" (- القرن الرابع 
الهجري) في رسائلهه”". وذلك من خلال تقسيم مادة (نطق) إلى 
قسمين : نطق لفظي» ونطق فكري . 

كما حصل نقد مبكر لهذا المعنى المبتدع» على يد أبي سعيد 
السيراقي ( ١۹۸‏ في مناظرته الشهيرة مع أبي بشر مى ين 
يونس المنطقي”) (ت۳۲۸ه)ء وفيها قوله: «... وأنت إذا قلت 


)١(‏ انظر: المعجم الوسيط مادة (نطق)» /۹۳١(‏ ب). 

(۲) هو الاسم الذي غرفت به فرقة فكرية ذات طابع سياسي ديني ومنزع باطني» كان مركزها 
في البصرة في النصف الثاني من القرن الرابع الهجري. وقد دوّنوا تعاليمهم في (01) 
رسالة أضيفت لها لاحقاً رسالة أخرى بعنوان الرسالة الجامعةء وتتقسم إلى أربعة أقسام 
)١4(‏ منها في التمهيد» والرياضيات والمنطق» و(7١)‏ في الفلسفة ونظرية النفس» 
و(١٠)‏ منها فيما بعد الطبيعة» و(١١)‏ منها في التصوف والتنجيم. ينظر: أخبار العلماء 
(س٦٤)ء‏ معجم الفلاسفة (ص )٤ ٥‏ . 

(۳) انظر: رسائل إخوان الصفا (۱/ ۳۹۱۹ _ ۳۹۲). 

)٤(‏ هو الحسن بن عبد الله بن المرزبان أبو سعيد السيرافي النحوي. وكان من أعلم الناس 
بنحو البصريين عارفا بفقه أبي حنيفة. من تصاليفه: أخبار النحاةء الوقف والابتداء» 
توفي سنة (154ه). ينظر: الوافي بالوفيات /٠١(‏ ۷٤)ء‏ البلغة (ص85). 

(4) هو منتى بن يونس (وهو يونان) النصراني أبو بشرء نزيل بغدادء انتهت رياسة المنطقيين 
في عصره» وعلّى كتبه وشروحه اعتماد أهل هذا الشأن في عصره؛ من تصائيفه: - 


۳۸ 


لإنسان: (كن منطقياً): فإنما تريد: كن عقلياً: أو عاقلاً» أو اعقل ما 
تقول؛ لأن أصحابك يزعمون أن النطق هو العقل» وهذا قول 
مدخول؛ لأن النطق على وجوه أنتم عنها في و 

ويشير بعض المؤرخين المعاصرين إلى أن كلمة المنطق لم تكن 
تتضمن فى العربية معنى التفكير أو الاستدلال» بل كانت تدل على 
الكلام فقط: دوبقي هذا المعنى الأخير ‏ الكلام ‏ شائعاً حتى بعد أن 
اصطلح على تسمية علم الفكر بالمنطق»”". 

ويضيف أيضاً؛ أن عدم استقرار هذا المعنى في العربية كان 
بسبب حملات اللغويين والنّحاة على الكلمة واستخدامها لهذا العلم 
العقلي» بينما هي تدل في نظرهم على الناحية اللغوية» وكذلك شارك 
الفقهاء والمتكلمون فى هذه الهجمة حتى حدا ذلك الأمر بمحاولة 
العدول عن هذا الاصطلاح «المنطق» إلى تسمية أخرى» كما فعل ابن 
سينا" في كتابه «منطق المشرقيين»» بتسميته بالعلم الآلي» كما 
كانت أوسع المحاولات عند الغزالي (ت06١5ه)‏ في أسمائه الشهيرة 
بمعيار العلم. ومحك النظرء وعلم الميزان ونحوها. 

ويُرجع بعض المؤرخين وجه الاشتباه وسبب ابتكار معنى لغوي 


= المقاييس الشرطيةء المدخل إلى المنطقء مات ببغداد منة (758ه). ينظر : الفهرست 
(ص18)؛ أخبار العلماء(ص156)» عيون الأنباء (119//1؟), 

.)١١١ /١( انظر: الإمتاع والمؤانسةء لأبي حيان التوحيدي‎ )١( 

(؟) انظر: المنطق الصوري منذ أرسطو حتى عصرنا الحاضرء علي النشار (ص٤؛‏ 90). 

(۳) هو الحسين بن عبد الله بن الحسن بن علي بن سينا البلخي. ثم البخاري. أبو علي» 
يُلقّب بالشيخ الرئيس» فيلسوف» طبيب. وتوفي (478ه). من تصانيفه: الشفاءء 
النجاق الإشارات والتنبيهات. ينظر: موسوعة الفلسفة :4)42/١(‏ معجم الفلاسفة 
(ص٦۲).‏ 

(1) منطق المشرقيين؛ لابن سينا (ص0). 


۳۹ 


جديد لكلمة (منطق) إلى أن الكلمة المرادفة لكلمة المنطق في اليونانية 
ره كلع الرخوس) درواي كانت نطو على هذا الل کات في 
له تقل على ين الكلام والعقل“أو الفكن أو ه33 

ومن هنا ورد الإشكال على المترجمين الأوائل في القرن الثاني 
الهجري الذين قاموا بترجمة الكلمة من غير مراعاة للمعنى المراد في 
لغة العرب”". 


۲ - تعريف المنطق اصطلاحاً: 

من المناسب استعراض تاريخ تعريفات علم المنطق من أجل 
استحضار التطور التاريخي لمفهوم هذا العلم. 

0 أقدم التعاريف الموجودة ما نقلهأ بو سليمان 
السجستاني7" (ت۳۹۲ه) عن أرسطوطاليس مؤسّس 50 النطن 


)١(‏ انظر: المنطق الصوريء لعبد الرحمن بدوي (ص”7. ٤)ء‏ وينقل جورج طرابيشي عن 
مؤرخي الفلسفة أن كلمة(لوغوس) نشأت في العهد الأيوني قبل العهد اليوناني» وكانت 
تشمل عند الإطلاق عدة معاني »وهي : قصة» حساب» نظرء استدلال» تفسير» كلام 
عقل . ثم مع تطور المفاهيم أختزلت المعاني في العهد اليوناني أو الارسطي إلى محنى 
الكلام والعقلء ثم استقرت في المسيحية مرادفة لمعنى الكلمة. انظر: نظرية العقل 
( ص۹٥1‏ ۔٦٥۱).‏ : 

(۲) يذهب طرابيشي إلى إبداع المترجم العربي القديم في اختيار لفظة (المنطق) لأداء معنى 
(ءآوها) باعتبار آنه حافظ على معنى (النطق) الذي تتضمنه كلمة (لوغوس) وهي تقارب 
كلمة (لغة) بالعربية؛ وهي تعني ماتعنيه (لخو) ‏ ومقلوبها قوّل ‏ بالسامية . انظر: نظرية 
العقل (ص1١٠).‏ ۰ 

() هو محمد بن طاهر بن بهرام أبو سليمان السجستاني المنطقي» كان متقناً في العلوم 
الحكمية» وله نظر في الأدب والشعرء من آثاره: مقالة في مراتب قوى الإنسان وكيفية 
الإنذارات التي تنذر بها النفس فيما يحدث في عالم الكون. ينظر: أخبار العلماء 
(صغ4١)»2‏ عيون الأنياء (1//1ا14). 
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إذ يقول: «المنطق آله لجميع العلوم)”" . 

« ومن أقدم التعريفات أيضاً ما نقله أبو حيان 
التوحيدي”'" (ت114ه) على لسان آبي بشر می بن يونس (ت7378ه) 
فق مناظرتة الشهيرة مع ابي سعية التيراني». ين سال عن شمن 
المنطق» فأجابه منَّى بقوله: «آلة من آللات الكلام يُعرف بها صحيح 
الكلام من سقيمهء وفاسد المعنى من صالحه» كالميزان. ..»7". 

« الفارابى (ت۳۳۹ه): «صناعة المنطق: هى الصناعة التى 
تشتمل على الأشياء التي تسدد القوة الناطقة نحو الصواب في كل ما 
يمكن أن يُغلط فيه» وتعرف كل ما يُتحرز به من الغلط في كل ما شأنه 
أن يستنيط بالعقل» . 

« وله أيضاً: «صناعة المنطق تعطي بالجملة القوانين التي شأنها 
أن تقوّم العقل وتسدّد الإنسان نحو طريق الصواب» ونحو الحق في 
كل ما يمكن أن يغلط فيه من المعقولات. . .». 

ه إخوان الصفات (القرن الرابع تقريباً ”/الاه): «معرفة كيفية 
إدراك النفس معاني الموجودات في ذاتها بطريق الحس» وكيفية 
انقداح المعاني في فكرها من جهة العقل الذي يُسمّى الوحي 


)١(‏ صوان الحكمة (ص17١).‏ وانظر: المنطق الصوري» للنشار (ص56). 

(؟) هو علي بن محمد بن العباس أبو حيان التوحيدي» منكلم» حكيم» أديب لغوي» 
نحوي» لكن أصالته تبرز في الأدبء اممتلف في وفاته» ومن تصانيفه: الإمتاع 
والمؤانسة؛ المقابسات. مثالب الوزيرين. ينظر: الوافي بالوفيات (۲۸/۲۲)» معجم 
الفلاسفة (ص*51). 

(5) الإمتاع والمؤانسة ,)١١9/1(‏ 

() المنطق عند الفارابي (1/ .)0١‏ 

(5) إحصاء العلوم (ص٣ه).‏ 
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والإلهام» وعبارتها عنها بألفاظ بأي لغْةِ كانت» يُسمّى علم المنطق 
الق 

ه أبو حيان التوحيدى (ت٤١٤ها):‏ «يقال: ما المنطق؟ 
الزات عو صاع كر تسو بها بين الصدق والكذب في الأقوال» 
والحق والباطل في الاعتقادات» والخير والشر في الأحوال. . .*. 

» ابن سينا (ت478ه): تعددت المواطن التي ذكر ابن سينا 
فيها توصيفاً لمفهوم المنطق» أو ما يشبه التعريف أحياناً أخري: 

«... المراد من المنطق: أن يكون عند الإنسان آلة قانونية 
تعصمه مراعاتها عن أن يضل في فكره»”" . 

- «علم يُتعلم فيه ضروب الانتقالات من أمور حاصلة في ذهن 
التاق ال امور م2 

«.. . صناعة المنطق لأنه الآلة العاصمة للذهن عن الخطأ 
فيما نتصوّره ونصدّق به» والموصلة إلى الاعتقاد الحق بإعطاء أسبابه 
5 لد , 
«... فالمنطق: هو الصناعة النظرية التي تعرف أنه من أي 


.)۳۹۲ /۱( رسائل إخوان الصفا‎ )١( 

(۲) المقابسات (ص4١7).‏ 

() الإشارات والتنبيهات .)1١19/1(‏ 

(:) المصدر الابق .)۱۳۷/١(‏ 

)2 انظر تحليل الطوسي للتعريفين وتوجيههما في شرحه علي الإشارات والتنبيهات: /١(‏ 
{ITY <¥‏ 
وشرح نفس التعريف للقطب الرازي» في تحرير الفواعد المنطقية (ص١5).‏ 
وتعليق التهانوي في الكشاف على نوع التعريف .)٤۷/١(‏ 

(5) النجاة (ص1). 


£۲ 


الصور والموادٌ يكون الحد الصحيح... والقياس”؟© 
الصحيح. . .ا" . 

«... العلم الذي هو آلة للإنسان موصلة إلى كسب الحكم 
النظطرية وال : 

٠.‏ الغزالي» أبو حامد (ت ۰۵٥‏ ۵ه) له مجموعة من العبارات» 
أظهرها: 

9... الآلة التي بها تقتنص العلوم والمعارف كلها. . ٠».‏ . 

«... علم المنطق: هو القانون الذي به يُميّز صحيح الحد 
والقياس عن فاسدهما. . "٠.‏ . 

«المنطقيات نظرٌ في آلة الفكر في المعقولات» . 

« الساوي“ (ت510ه): «المنطق: قانون صناعي عاصم 
للذهن عن الزلل» مُميّدٌّ لصواب الرأي عن الخطأ فى العقائد» . 


.)"٤ص( هو قول دال على ماهية الشيء. التعريفات (ص7١١2). معجم مقاليد العلوم‎ )١( 

(۲) هو عند المناطقة قول مؤلف من قضاياء إذا سلمت لزم عنها لذاتها قول آخرء كقولنا: 
العالم متغيره وكل متغير حادث! فإنه قول مركب من قضبتينء إذا سلمتا لزم عنهما 
لذاتهما العالم حادث . التعريفات (ص577). المعجم الفلسفي لصلييا  .275010//5(‏ 

(۳) النجاة (ص١٠).‏ 

() رسالة في أقسام العلوم العقلية (ص7١١).‏ 

(5) محك النظر (ص68). 

(7) مقاصد الفلاسفة (ص78), 

(۷) تهافت الفلاسفة (ص۸۷). 

(۸) هو عمر بن سهلان زين الدين الساويء ويعرف بالقاضي الساوي» حكيمء من أهل ساوة 
بين الري وهمذانء توفي سنة (540ه). من آثاره: البصائر النصيرية في المنطق» كتاب 
في الحصساب. ورسالة الطير. ينظر: الأعلام :)5١7/5(‏ معجم المؤلفين (۷/ 586). 

(4) البصائر النصيرية (ص2586 .)١١‏ 


۳ 


9 النُصير الريك (ت ۷۲٦ه):‏ «علم المنطق : فهم معان 
يمكن أن يتوصل بها إلى أنواع العلوم المكتسبة. .. ومعرفة كيفية 
التصرّف في كل معنى على وجه يؤدّي إلى المطلوب. . .٠.‏ 

ثم يقول: «... وصناعة المنطق: أن يكون مع فهم المعاني» 
ومعرفة كيفية التصرّف: ملكة مقارنة أيضاً لهاتين الفضيلتين بحيث 
يفهم بلا رويّةِ وفكر أصناف المعاني. . .00" . 

© الفزوينى الكاتبى" (ت310/6ه) يعبر عن المنطق فى رسالته 
بكولةة «قانوق د کا و 
والإحاطة بالصحيح والفاسد من الفكر الواقع فيها. . .». 

ثم يعود بعد هذه العبارة؛ وينقل رسم النتطق الشيتوئ نسب 
لابن سينا - بقوله: «ورسموه بأنه: آلة قانونية تعصم مراعاتها الذهن 
عن الخطأ في الفكر»”. 


)١(‏ هو محمد بن محمد بن الءحسن نصير الدين أبو عبد الله الطوسي. الفيلسوف» كان رأساً 
في علم الأوائل» لا سيما في الأرصاد. والمجسطي» كتب مصنفات كثيرة منها: أساس 
الاقتباس في المنطقء قواعد العقائدء زبدة الإدراك في هيئة الأفلاك توفي سنة 
(5/ا5ه). ينظر: الوافي بالوفيات (1/ )1٤۷‏ السلوك (88/5). 

زفق أساس الاقتباس (ص؟"),. 

(۳) هو علي بن عمر بن علي أبو الحسن نجم الدين الكاتبي القزويني المعروف بدَبيران» 
فيلسوف وفلكي رياضيء له من التصانيف؛ العبن في المنطق» واختصره في الرسالة 
الشمسية؛ جامم الدقائق» توفي سنة (119/8ه). بنظر: الوافي بالوفيات (544/51)., 
معجم الفلاسفة (ص4944). 

(4) ويرادفها الكسبيات: ما يتوقف حصولها على الفكر. التعريفات (ص :)7١١‏ معجم مقاليد 
العلوم (ص117). 

(0) وهي ما لا يحتاح في تحصيلها إلى فكر ونظر. التعريفات (ص1۳)» معجم مقاليد العلوم 
(ص؟7١١).‏ 

(7) الرسالة الشمسية (عن"١).‏ 


£ 


۵ ابن خلدون (ت8١86ه):‏ «علم المنطق: وهو قوانين يعرف 
بها الصحيح من الفاسد فى الحدود المعرّفة للماضات7 2 والحجج 
1 7 ل رقا 


٠‏ الجرجاني“ (ت١١۸ه):‏ «المنطق: الة قانونية تعصم 
مراعاتها الذهن عن الخطأ فى الفكره . 


۵ طاش كبرى ا (ت۸٦۹ه):‏ «علم يُتعرف منه كيفية 
اكتساب المجهولات التصورية أو التصديقية من معلوماتي» . 


)١(‏ تطلق غالباً على الأمر المتعقّل مثل المتعقّل من الإنسان. وهو الحيوان الناطق مع قطع 
النظر عن الوجود الخارجي» والأمر المتعقّل من حيث إنه مقول في جواب ما هو يسمى 
ماهية» ومن حيث ثبوته في الخارج يسمى حقيقة؛ ومن حيث امتيازه عن الأغيار هوية» 
ومن حيث حمل اللوازم له ذاتاً» ومن حيث يستنبط من اللفظ مدلولاً» ومن حيث إنه 
محل الحوادث جوهرا. التعريفات (مى٠1590).‏ 

(5) والتصديق عند المناطقة تصور مع حكم؛ وهو إسناد أمر إلى آخر إيجاباً وسلباً. المعجم 
الفلسفي .)510/90//١(‏ 

.)١١۳١/۳( المقدمة‎ )۳( 

(5) هو علي بن محمد بن علي أبو الحسن الجرجاني» ويعرف بالسيد الشريف» توفي سنة 
(817ه). من تصانيفه: تفسير الزهراويين» شرح المواقف» شرح الشمسية. ينظر: 
الضوء اللامع (۳۲۸/۵)ء البدر الطالع (ص118). 

(۵) التعريفات (ص751). 

(7) هو مصلح الدين مصطفى بن خليل طاش كبري زاده؛ فاضل مشارك في بعض العلوم. 
ولد ببلدة طاش كبري» له حواش على تُبذ وشرح المفتاح» رسالة في الفرائض» وغير 
ذلك» توفي سن (۹1۸ه). 
ینظر : شذرات الذهب (۸/١۱١۲)ء‏ معجم المؤلفين (۱۲/ .)٠١‏ 

(۷) التصور حصول صورة الشيء في العقل وإدراك الماهية من غير أن يحكم عليها بنفي أو 
إثبات. التعريفات (ص۸۳)» معجم مقاليد العلوم (ص17١).‏ 

,)؟1/7/1١( مفتاح السعادة‎ (A) 
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ه المُنّاوي (ت١"١٠ه):‏ «آلة قانونية تعصم مراعاتها الذهن 


عن الخطأ في الفكر"». 


والأظهر أنه منقول عن تعريفات الجرجاني. 
۵ حاجى خليفة”؟ (ت77١1ه)‏ ينقل نفس نص طاش كبرى 


زاده» ويعزو إليه”*“. 


۾ ومثله أو عنه صديق القت (ت ۱۳۰۷ھ . 


واساجفلى اة 4188(7 ف اقواتين يعرف نيا 


صحيح الفكر وفاسده. 1 اما" 


0) 


زفق 
قرف 


(A) 


هو زين الدين محمد عبد الرؤوف» المناوي» عالم متفئن» وتوفي سلة (١١۳٠٠ه)»ء‏ و له 
نحو ثمانين مصنفاًء منها الكبير والصغير والتام والناقصء منها: كنوز الحقائق» التيسير 
شرح الجامع الصغير. ينظر: الأعلام (5/ :)7١4‏ معجم المؤلفين .)117/1١(‏ 

التوقيف على مهمات التعاريف (ص5908). 

هو مصطفى بن عبد الله القطنطيني » الحنفي. الشهير بكاتب جلبي» وحاجي خليفة» 
مؤرخ» عارف بالكتب ومؤلفيهاء من تصانيفه : كشف الظنون عن أسامي الكتب والقنون» 
تحفة الكبار في أسفار البحار؛ توفي سنة (517١١ه).‏ ينظر: الأعلام »)۲۳١/۷(‏ معجم 
المؤلفين (507/87). 

انظر: كشف الظنون (18505/5). 

هو محمد صديق خان بن حسن الحسيني البخاري القنوجي» عالم؛ أميرء مشارك في 
أنواع من الحلرم» توفي سنة (۷١١٠ه)»‏ من تصانيفه الكثيرة: أبجد العلوم فتح البيان 
في مقاصد القرآن. وغيرها. ينظر: الأعلام (131//7): معيجم المؤلفين ,)53175/١5(‏ 
انظر: أبجد العلوم (517/5/5). 

هو محمد بن أبي بكر المرعشي» المعروف بساجقلي زاده: فقيه حنفي» مشارك في 
معارف عصره. توفي سنة (48١١1ه).؛‏ له مصنفات كثيرة منها: شرح الرسالة القياسبة في 
المنطق؛ تقرير القوانين المتداولة في علم المناظرة. ينظر: الأعلام (5/ »)٦١‏ معجم 
المؤلغين (؟1/ .)١4‏ 

ترتيب العلوم (ص۱۳۹). 
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« التّهانوي”'' (ت بعد ۸١٠١ه):‏ «علم بقوانين تفيد معرفة 
طرق الانتقال من المعلومات إلى المجهولات وشرائطهاء بحيث لا 
يعرض الغلط في الفكر»”" . 

كنيز نيا فنا 

من خلال التتبع التاريخي للتعريفات الموضوعة والمتداولة لعلم 
المنطق؛ يمكن تسجيل جملة من الملاحظات الإجمالية فيما يلي: 

الأولى: لم تظهر عناية واضحة بتعريف مصطلح (المنطق) 
بشكل علمي في كتب المنطق التراثية: فلم يحصل ذلك في مدونات 
الفارابي (ت۳۳۹ه)» ولا في كتب ابن سینا (ت1758ه) مع تعددهاء 
ولا ابن حزم © ( ت۹٥٤ھ‏ وكذا الغزالي (ت505ه)., ولا المنطقي 
المتخففن ابن رشد (ت096ه). بل كانت عامة التعاريف المنقولة 
جاين من أدب رضي الثاد E‏ الل مر 1ب ونا ريم 
على سنن ما يشترطه قانون المناطقة في منهج التعريفات» حتى إن 
كثيراً من هذه الإيضاحات يأتي عَرّضاً أثناء ا وليس قصداً. 
كما هو الحال عند الفارابي وابن سيناء وكذا الغزالي» بل بعضهم لم 
يتعرض له مطلقاً كابن رشد. 


)١(‏ هو محمد بن علي بن محمد صاير الفاروقي» الحنفي» التهانري؛ لغوي» مشارك في 
بعض العلومء من أهل الهند من آثاره: كشاف اصطلاحات الغنون والعلوم» وسبق 
الغايات في نسق الآيات» توفي بعد ۸١١١ه).‏ ينظر: الأعلام (190/1). معجم 
المؤلفين ,)٤۷/1١(‏ 

(۲) كشاف اصطلاحات الفئون (557/1). 

(۳) هو علي بن أحمد بن سعيد بن حزم الأندلسي» القرطبي» فقيه» محدّثء أصوليء 
متكلمء وأديب مشارك في التأريخ والأنساب» والنحو واللغة والشعرء والمنطق» 
والفلسفةء وغيرهاء من مصنفاته: الإحكام في أصول الأحكام» والمحلى» مداواة 
النفوس. الفصل في الملل والنحلء توفي سنة (408ه). ينظر: السير (۸١/1۸1)ء‏ نفح 
الطيب (۲/ ۷۸). 


4¥ 


وقد تنبّه الطوسي (ث7ا5ه) لشيءٍ من هذا؛ حتى إنه لما ذكر 
ما يشبه التعريف فى مقدمة كتابه «أساس الاقتياس» أردف قائلاً : 
«وهذا المقدار إشارة إلى تصوّر ماهية علم المنطق» وتنبيه على فائدته 
بحسب الإمكان في هذا المقام لأن الإحاطة بكنهه إنما تحصل بعد 
تعمل ا 

الثانية: تداول صيغ متشابهة للتعريف» بل تناسخها أحياناًء 
خاصة من كلام ابن سينا (ت478ه)» الذي لم يكن تعريفه ابتكاراً منه 
عند التحقيق» بل هو مسبوق إلى قريب من صيخته» كما هو منقول عن 
أرسطوء وكلام أبي بشر مى بن يونس المنقول سابقا . 

الثالثة: دوران مجمل التعاريف حول ألفاظ رئيسة ثلالة : 
-١‏ الة. 
7 صناعة. 
۳ قانون أو قوانين. 

ويربط بينها أن الصناعة لا تقوم إلا على آلة؛ والآلة لا بد أن 
تنضبط على قانون أو تنتج قوانين وقواعد كلية. 

والقانون هو: «أمرٌ كليٌ ينطبق على جميع جزئياته ليتعرّف 
أحكامها NG‏ 

ويظهر أن اللفظ المحور هو: «الآلة». ويُروى في منشأ هذا 
اللفظ أنه ترجمة لكلمة (أورجانون/ #مسصوع:0)», وهو العنوان الذي 
أطلق على مجموع مؤلفات أرسطو المنطقية» وهذه الكلمة معناها : 
آلة . 


)١(‏ أساس الافتباس (ص75). 
(۲) تحرير القواعد المنطقيةء القطب الرازي (ص.19١).‏ 


4۸ 


كما يذكر بعض المؤرخين أنه بهذه التسمية: «أورجانون/ آلة» 
تأثر تعريف المنطق عند الفلاسفة الإسلامي.". 

إلا أن الواقع يشير إلى وجود هذه اللفظة من صريح قول أرسطوء 
فيما نقله عنه أبو سليمان السجستانى (ت158ه) فى «صوان الحكمة» 
في قوله: «والمنطق : آلة لجميع العلوم» كما تقدم قله . 

وبهذا المصطلح (الآلة) سارت الر کان سی أراة 
ابن سينا (ت178ه) أن يجعله مصطلحاً بديلاً لمصطلح المنطق» 

(YT) < د‎ lif) ٠ 

حينما أطلق على علم المنطق اسم (العلم الآلي). 

الرابعة: التزام ذكر ثمرة وفائدة علم المنطق في عامة التعاريف› 
وهذا يخالف التأصيل المنطقي في نظرية الحدٌ المبنية على ذكر 
الذاتيات وجب العرضيات - والتي منها الثمرة والفائدة ‏ لأنها 
خارجة عن الماهية. ويمكن أن يتجاوز عن هذا الاستدراك؛ إذا نظرنا 
إلى أن هذه الصياغات لم تأخذ سبيل التعريف بقدر ما كانت إيضاحاً 
عاماً. 

ومن جهة أخرى؛ يظهر أن الباعث لالتزام ذكر الثمرة في 
التعريف هو محاولة تسويغ وتمكين علم المنطق ضد الدعاوى المطالبة 
برفضه والردٌ عليهء أونقده بعدم الفائدة» فكان هذا الموقف المضاد 
حاضراً في صياغة تعريف المنطق وتقريبه للمفاهيم . 

1 7 د ا 0 

لكنها من جهة أخرى تفيد في تحديد وظيفة علم المنطق'". 

الخامسة : تكشف هذه التعريفات عن موضوع علم المنطق» وهو 
)١(‏ موسوعة الفلسفة (۲/ 2۷۳). 


(۲) انظر: منطق المشرقيين (صرخه .)٠١‏ 
(۳) المدخل إلى المنطقء مهدي فضل الله (ص١7).‏ 


44 


العناية بدراسة الفكر الإنساني بوجه عام عن طريق البحث في 
العمليات الفكرية والشرائط النظرية التي يقوم عليها التفكير الصحيح› 
أو التي ينبغي أن يلتزم بها الفكر السليم» وكل ذلك يتضمن أيضاً 
الوقوف على مواطن الزلل والخطأ في الاستدلال والاستنباط . 

السادسة: ظهرت عناية خاصة فى الكتابات والدراسات المنطقية 
والفلسفية الحديثة بتعريف المنطق بدقة» ونحديد وظائفه المؤثرة في 
اكتشاف الماهية المصنّفة لهذا العلم» وخاصة في الفلسفة الحديثة» 
والتي أنتجت ما يسمى بعلم المنطق الحديث» ومن ثم فقد تعددت 
وتباينت تعاريف المحدّئين لعلم المنطق”" . 

وثمة أسباب عديدة لظاهرة تعدد وتنوع تعاريف علم المنطق» 
بل وتباينها أحياناً أخرى, منها : 

١‏ الناحية الاعتباريةء في جهة التعريف» من جهة النظر إلى 
موضوعه» أو فائدته وثمرته. وا السبب هو الأظهر فى تعدد بعض 
التجاريك التترعة عند اا ا 9 ۰ 

- متابعة المدرسة الفلسفية والانضباط بها والاظراد على 
وجهتها عند بعض المُعرّفين لعلم المنطق» وهذا يظهر بوضوح في 
تعاريف علم المنطق الحديث. 

اختلاف جهات البحث والمضامين المنطقية بين المنطق 
القديم والمنطق الحديث» ويظهر هذا الأمر جلياً في تعاريف 
الموسوعات الفلسفية» والتي تعرّف المنطق فتذكر فيه ما قد يكون 
)١(‏ انظر أمثلة عليها: موسوعة لالاند الفلسفية (۲/ .)۷٤١‏ المنطى الصوري» للنشّارء 

(مى١٠-1١).‏ موسوعة الفلسفةء لعبد الرحمن بدوي (404/5). 
(؟) انظر: مدخل إلى علم المنطىء مهدي فضل الله (ص؟١‏ -00. 


0 


مراداً به المنطق الحديث له القدي". 


والمُحصّل من جملة تشعبات التعريفات» أنه من الممكن تقريب 
مفهوم المنطق بأنه: مجموعة قواعد ومفاهيم ذهنية» لضبط طريقة 


ثانياً: نشأة علم المنطق: 
بيكته» وشخصياته» ومصادره 


نشا المنطق جغرافياً فى بلاد اليونان فى كنف الحضارة اليونانية 
اذا الضيك» مقرل عاعرا؟؟ ای من الأمة رة 
«فكانت أمة عظيمة القدر في الأمم» طائرة الذكر في الآفاق» فخمة 
الملوك عند جميع أهل الأقاليم». 

وقد كانت البيئة اليونانية نَرْفْل في مستوى من النضوج العلمي 
المتزايد وتشهد حراكا علميًا استثئنائيا وتاريخيا حافظ على بريقه 
ورونقه حتى العصر الحاضر» ويؤكد صاعد (ت1577ه) ذلك بقوله: 
«وكان علماؤهم يسمون فلاسفة. . . وفلاسفة اليونان من أرفع الناس 
طبقة وأجلّ أهل العلم منزلة» لما ظهر منهم الاعتناء الصحيح بفنون 
الحكمة من العلوم الرياضية والمنطقية والمعارف الطبيعية والإلهية 


)١(‏ انظر: نقد منطق أرسطوء سيد رزق الحجر (ص؟١‏ - 021 وانظر: مدخل إلى علم 
المنطق» مهدي فضل الله (ص17١).‏ 

(0) هو صاعد بن أحمد بن عبد الرحمن؛ الأندلسيء القرطبي؛ مؤرخ» مشارك في بعضص 
العلوم؛ توفي سنة ( 1۲ ٤‏ ھے)» من مؤلفاته: جوامع أخبار الأمم من العرب والعجم؛ 
التعريف بطبقات الأمم. مقالات أهل الملل والتحل. ينظر: الوافي بالوفيات /١1(‏ 
{1o‏ الأعلام (ATT)‏ 

(۳) طبقات الأمم (ص١).‏ 


اه 


والنتاسات المكدلية والعدنية م : 

وهذا المشهد يقتضيه داعي الإنصاف» ومبدأ العدل» ولا يلزم من 
ذلك الحكم بصواب رأيهم مطلقاً أو استقامته في جميع الأحوال» خاصة 
بعد نزول الاديان» ويشير إلى نوع من ذلك ابن تيمية (ست8 الاه)ء حينما 
كاوج حادب يه اليونان: «... والقوم ‏ لولا الأنبياء ‏ لكانوا 
أعقل من غیرهم“ . 

في حدود القرن السادس قبل الميلاد" ٠‏ وفي أجواء الحركة 
العلمية التي بدأت بمجموعة من التساؤلات حول حقائق الأشياءء 
وتساؤلات تطالب بتفسير العالم الذي يعيشون فيه: مصدره» وعلتهء 
وما لا يدرك منه» ونحو ذلك؛ تقدم التفكير الفلسفي في أبسط صوره 
الاستفهاميةء فبدأت الأذهان في نشاط التفلسف بحثأ عن أجوبة 


ممكنة ومحتملة للتساؤلات المطروسة . 


وينبّه بعض الباحثين» على أن من أخصٌ ما يميّز التفكير 
الفلسفي عند اليونان هو: التماس المعرفة لذاتهاء بمعنى أن العقل 


)١(‏ طبقات الأمم (ص77). وتجدر الإشارة إلى اتفاق الباحثين حول وجود مؤثرات شرقية 
من الفلسفات المشرقية كالصينية والهندية والمصرية القديمة ساهمت في تكوين الحضارة 
اليونانية مع وجود نقلة موضوعية أضافها اليونان. 

(۲) الرد على المنطقيين (ص184). 

(۳) انظر: ربيع الفكر اليوناني. بدوي (ص8) في الخلاف في بدء تاريخ الفلسفةء لكن يؤكد 
جملة من الباحثين في تاريخ الفلسفة حصول سبق تاريخي في التفكير والتنظير الفلسفي 
في الحضارات القديمة قبل الحضارة اليونانية كما حصل في الحضارة الهندية والصينية 
والبابلية. . . انظر يتوسع مناقشة دعوى تفرد اليونان ببداية التفلسف العقلاني في الفصل 
الثاني والثالث من: نظرية العقلء جورج طرابيشي. 

(5) انظر: قصة الفلسفة. ويل ديورانت (ص5: ۷). وانظر: قصة الفلسفة اليونانية» زكي 
نجيب وأحمد أمين (ص٤‏ -5). 


وك 


يتجه مباشرة إلى كشف الحقيقة بباعث من اللذة العقلية والمتعة 
المعرفية» لا لغرض عملي أو منفعةٍ تؤثر في اتجاه التفكير. وهذا 
النوع من المعرفة الذي يتحرى النزاهة والموضوعية قد نشأ لأوَّل مرة 
فى ظل الوتان وکاش فى کف . 

ولا شك أن صفَةٌ كهذه ستمنح التفكير أبعاداً واسعة من الحريّة 
في إصدار الآراء بشكل مكثف» كما ستمنح حرية البحث في جميع 
المجالات سواءً المحسوسة أو غير المحسوسةء وانعكس هذا على 
تنوّع الفلسفة اليونانية مما أنتج لها فروعاً عديدة سياسية وأخلاقية 
ورياضية وطبيعية وإلاهية. وموجب ذلك هو كثرة التساؤلات 
وحريتهاء وترتب عليه تصنيف أبواب الفلسفة والبحث في هذه الفروع 
وغيرها. 

لكن طبيعة البدايات عادةً تتسم بالبساطة والعفوية في المعالجة؛ 
إذ تنطلق (الأسئلة والأجوبة) من عفو الخاطر والفكرء ثم لا تلبث أن 
يتمسك بها أصحابها ويدافعون عنهاء فتظهر صورة الخلاف والجدل 
في بداياته كذلك. ثم شيئاً فشيئاً يبدأ تمييز أنماط التفكير المنتجة 
للإجابات الفلسفية» مما يسبب لاحقأ ظهور المدارس الفلسفية مع 
أساتذتها وأتباعها. 

ولا شك أن ظهور المدارس سيقفز بالحالة العلمية إلى مجال 
العتافن» الذي سيضاعف من ستوى الإنتاجية»:وريما حذا ما حصن 
في الواقع اليوناني. 

فقد نشأت المدارس الفلسفية بشكل متوازي وبعضها بشكل 
متتابع. وكان الغالب في بحث المتقدمين من فلاسفة اليونان البحث 


)١(‏ انظر: أسس الفلسفةء توفيق الطويل (ص۱۸). 


or 


في الطبيعيات والرياضيات”''؛ ومن أشهر هذه المدارس مدرسة 
«الفيثاغوريين» المنتسبين إلى العالم الرياضي الشهير فيثاغورس»"“ 
والذي تسب إليه أنه أول من وضع لفظة (فلسفة)؛ إذ قال: «لست 
حكيماً فإن الحكمة لا تضاف لغير الآلهةء وما أنا إلا فيلسوف أي 
E E‏ 1 

ويقول ابن تيمية (ت۲۸٤ه)‏ مُشيراً للبدايات الفلسفية: «. . . 
وهذا كان مبتدأ فلسفتهم التي وضعها فيثاغورس» وكانوا يسمون 
أصحابه (أصحاب العدد)» وكاثوا يظنون أن الأعداد المجرّدة موجودة 
خارج الذهن»“ . 

ولا شك أن انطلاق البحث الفلسفي في المسائل الطبيعية 
والرياضية تحديداً أعطى حالة من الوضوح والاستقرار العلمي» الأمر 
الذي دفع دفة البحث بخطى ثابتة نحو نتائج أكثر صوابا» ونحو حراك 
فلسفي أكثر نشاطا وفاعلية. 

وقد وقف علماء الإسلام على جودة هذا النوع من الموضوعات 
في الموروث اليوناني ‏ إلى ذلك الوقت على الأقل ‏ وبادروا إلى 
الإنصاف في تقييمه» كما ورد عن الغزالي (ت505ه) قوله: «أما 
الرياضيات فهي نظرٌ في الحساب والهندسة» وليس في مقتضيات 


)١(‏ انظر: دروس في الفلسفة (ص 78 - ١٤)ء‏ تاريخ الفلسفة اليونانية» وولتر سيتس (ص790 
كلا 

(۲) فيثاغورس: فيلسوف رياضي يوناني ولد بين (80ه و ۷ق .م)» مؤسس المدرسة 
الإبطالية القديمة في الفلسقة التي أثرت على المذاهب الفلسفية اللاحقة» ولم يصلنا شيء 
من كتاياته . 
ينظر: عيون الأنياء (ص١50))»‏ معجم الفلاسفة (ص ,)18١‏ 

زفرف دروس في الفلسفة (صة *). 

(4) الرد على المنطقيين (ص3956). 


نلك 


الهندسة والحساب ما يخالف العقل» ولا هى مما يمكن أن يقابل 
بإنكار وجحد” . ۰ 

وقال ابن تيمية في تقييم مقولات الفلاسفة الطبيعية: «نحم لهم 
في الطبيعيات كلام غالبه جيّدء وهو كلام كثير واسع)”" . 

وأضاف في موطن آخر في توصيف الرياضيات: «... ولا 
ريب أن قضاياه كلية واجبة القبول لا تنتقض ألبتة”©. 

وهذا النوع من المباحث يورث درجةً من الاطمئنان والثقة 
بطريقة التفكير المنتهجة في سبيل الوصول إلى مستوى مستقر من 
الصواب فى النتائج» يقول ابن خخلدون (ت808ه) فى تأكيد هذا 
المعنى: «واعلم أن الهندسة تفيد صاحبها إضاءةٌ في عقله واستقامة في 
فكره؛ لأن براهينها كلها بِيّنة الانتظام» جلية الترتيب» لا يكاد الغلط 
يدخل أقيستها لترتيبها وانتظامهاء فيبعد الفكر بممارستها عن 
الهلا الا 

ولقد كان المنهج الهندسي مؤثراً في غائية وضع المنطق فيما 
بعد» من جهة محاولة احتذاء الأسلوب الرياضي في تثبيت طريقة 
التفكيرء يقول ابن تيمية: «فكان مبدأ وضع المنطق من الهندسةء 
فجعلوه أشكالاً كالأشكال الهندسية» وسموه (حدوداً) كحدود تلك 
الأشكال» لينتقلوا من الشكل المحسوس إلى الشكل المعقول»”* . 

وهذا يثبت أن الهندسة كانت مصدراً مؤثراً منهجياً في تكوين 


.)؟١ص( مقاصد الفلاسفة‎ )١( 
الرد على المنطقيين (ص185).‎ )۲( 
.)١۷١ص( المصدر السابق‎ )۳( 
.)١١7 5 /*( المقدمة‎ )٤( 
.)١178ص( الرد على المنطقیین‎ )5( 


نان 


علم المنطق. من حيث طريقة التفكير في وضعه بشكل حاسم لا 
تختلف عليه العقول كما هو الوضع في علم الهندسة والرياضيات. 

لكن نشاط الفلاسفة لم يقتصر على قسمي: الطبيعة» 
والرياضيات» بل كان هناك القسم الأبرز (الفلسفة الإلهية) التي يدور 
موضوعها حول الوجود. وما يطلق عليه اصطلاحا باما بعد الطبيعة/ 
الميتافيزيقا»» وهي زاوية شديدة الغموض بالنسبة للعقل البشري؛ 
لذلك كان التفاعل معها أبطأ وأقل من غيره في قسم الطبيعيات 
والرياضيات. إلا أن العصور المتقدمة شهدت مشاركات فى هذا 
القسم ليست كثيفة كما سيحدث في العصور أو المراحل اللاحقة . 

وفي الجملة؛ فإن الببحث الفلسفي في الإلهيات ‏ بحسب الرؤية 
الإسلامية ‏ لم يكن موفقاً» لسبب يتجلى في عدم قدرة العقل البشري 
على الاستقلال عن وحي النبوات في الجواب عن الإشكالات الكونية 
ا عدن رن سات اليفك جا نك كان قف فد 
المسلمين لبحث الإلهيات الفلسفي صريحاً» كما يقول الغزالي: «وأما 
الإلهيات» فأكثر عقائدهم فيها على خلاف الحق» والصواب نادرٌ 
فيها»7؟, 

وقد تضمئت هذه المرحلة المتقدمة بعضاً من الأفكار المنطقية 
أو التي استثمرت لاحقاً في تكوين المنطق ‏ إلا أنها كانت مختلطة 
بالمباحث الفلسفية المختلفة. 

ومن تلك الأفكار المنهجية المتناثرة؛ دراسة التقابل بين 
الأعداد» والنائض حل د التشامر كين كينا اتيك داخل 
المدرسة الفيثاغورية نظرية الأعداد والهندسة التي ساهمت في تنظيم 


(1) مقاصد الفلاسفة (ص77). 


ذه 


والخداع من العلاقات الإنسانية لأن المقاييس والموازين السليمة مبئية 
:السات : 


كذلك ظهرت طرائق الجدل على يد بعض الفلاسفة» مثل (زينون 
الإيلي)”"' حيث استعمل أحد طرق الاستدلال وهو ما سمي لاحقاً 
باسم (برهان الخُلف)» بل نسب إلى (زينون) بأنه مؤسس علم الجدل. 

أيضاً كان من البدايات المنطقية فى تلك المرحلة؛ البحث عن 
مصدر المعرفة على يد (هيراقليطس)”". فهذه محاولات بدائية كانت 
معتبرة على المدى البعيد في وضع علم المنطق”“ . 

ثم ساهمت مجموعة من العوامل الدينية والسياسية والاجتماعية 
في استئناف مرحلةٍ جديدة في مشهد الفكر اليوناني فيما يقارب 
منتصف القرن الخامس قبل الميلاد» فبعد أن كانت المشكلة 
المطروحة في المرحلة الأولى من الفلسفة هي أصل العالم» وتفسير 
الوجود وصيرورة الطبيعة» فإن المرحلة الثانية تبدأ بطرح مشكلة وضع 
الإنسان في الكون. 


. انظر: تاريخ علم المنطق. الكسندر ماكوفلسكي‎ )١( 

(۲) فيلسوف من أصل فينيقي كتب باليونانية» ولد في إيليا بين (499 و588ق.م)» وكان من 
تلاميذ بارمنيدس» جعله أرسطو مؤسس الجدل» واشتهر بنقي الحركة وإليه تنسب 
المدرسة الإيلية في الفلسفة. ينظر: موسوعة الفلسفة ))711/1١(‏ معجم الفلاسفة 
(ص76). 

(*) فيلسوف يونائي كتب بأسلوب غامضء فعُرف بالغامض» وغلبت على نظراته الكابة 
فعرف بالفيلسوف الباكي. تأثر بأفكاره كل من أفلاطونء وأرسطوء. وسقراط» قال: بأن 
النار هي الجوهر الأول ومنها نشأ الكون. ينظر: موسوعة الفلسفة (۲/ 077). معجم 
الفلاسفة (ص590), 

() انظر: نقد منطق أرسطوء السيد رزق الحجر ( ص۲۱ - .)١۲‏ 


يفن 


وبعد أن اثر ظهور المدارس الفلسفية في تنشيط رغبة الناس في 
الاستنارة والتعليم = انتشرت ظاهرة التعليم الشعبي في المجتمع 
اليوناني» والتي تقوم على تصدي مجموعة من المعلمين لتعليم الناس 
كافة أنواع العلوم الموجودة وبخاصة التي لها أثر عملي كعلم 
السياسة والأخلاق ونظرية الدولة ونحوهاء وما يلزم على ذلك من 
تعلم الخطابة والبلاغة من أجل التأثير في الجمهورء وقد ظهرت 
طائفة من هؤلاء المعلمين سميت لاسا (بالسّغسطائية)20, الذين 
ساهموا في نقل البحث الفلسفي من دراسة الطبيعة إلى دراسة الإنسان 
ونشاطه. 

وقد كر الجدل حول تشاظ السفسطائيين » ويؤكة المؤروك 
بأنهم لم يكونوا فلاسفة بالمعنى المتخصص» حيث لم يتخصصوا في 
مشكلات الفلسفةء وكانت نزعاتهم نزعات عملية تصبٌ في كيفية 
تعليم الشعب كل ما يحتاجون إليه» لكنهم في الواقع تميّزوا بعدة 
مواصفات مؤثرة في الحركة العلمية» فكان لديهم تعظيم خاص وقدرة 
متألقة في الجدل لمواجهة أيّة قضيّة تثار؛ إن لم يكن بالاستدلال 
القوي فبالإفحام الجدلي السريعء ومن هنا تركّزت طاقتهم على 
البلاغة والخطابة» التي شاركوا في تأسيسها كعلم. 

لكن المُشكل أن منهج السفسطائية في البحث عن الحقيقة لم 


)١(‏ نسبة إلى التّفْسطة» وقد أطلق هذا اللفظ في الأصل على الحاذق في الميكانيكاء ثم 
أطلق على الحاذق في الخطابة أوالفلسغةء ثم أطلق بعد ذلك تبِذّلاً على كل دجّال 
مخادع» والسّفسطائية جملة من النظريات أو المواقف العقلية المشتركة بين كبار 
السوفسطائين › کبروتاغوراس »> وهيبياس »؛ وغورغياس » وغيرهما» وتطلق على كل فلسفة 
ضعيقة الأساس» كفلسفة الريبيين الذي ينكرون الحسيات والبدهيات وغيرهاء وتنقم 
إلى ثلاث طوائف: اللاأدرية» والعناديةء والعندية. ينظر: المعجم الفلسفي تصليبا /١(‏ 
(eA‏ 
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يكن موضوعياً يتحرّى الصحة في ذاتهاء بل كانوا ينتصرون لأقوالهم 
وآرائهم بغض النظر عن الحقيقة في نفس الأمر» بل تجاوز بهم الأمر 
حتى بدأوا يلتفون حول الحقيقة» ويتلاعبون بهاء ويزخرفون القول» 
ويقلبون الدلائل» ويستعرضون مهاراتهم الخطابية في ذلك حتى 
استطال بهم الأمر إلى الخروج على الناس بمفهوم أو معيار جديد في 
معرفة الحق» واكتشاف الحقيقةء والذي اشتهر عنهم في المقولة 
السائرة: الإنسان معيار كل الأشياء. معيار ما هو موجود فيكون 
موجوداً. ومعيار ما ليس بموجود فلا يكون موجوداً؛. وهذا القول 
يمثل الفكرة المركزية للنشاط السفسطائي» ومقتضاه: إنكار الحقيقة 
الموضوعية. ونفى وجوه حقيقة مستقلة عن الذات الفردية. وتبني 
موقف النزعة النسريّة كأساس لنظرية المعرفة والأخلاق» ويذلك تبطل 
الحقيقة المعيارية الثابتة التي يتحاكم إليها الناس» وتحل محلها حقائق 
مؤقتة» متعددة بتعدد الأشخاص بل وبتعدد حالات الشخص الواحد. 
فكل موضوع يعكن أن توجد عنه تعبيرات متضادة في الحقيقة. 
وجميعها ‏ على رأيهم ‏ أحكام صحيحة بالقدر نفسه. وهم بذلك 
يستبعدون التناقض حتى كإمكان . 

ثم تحوّل المنهج السّفسطائي إلى فن التدليل على أي شيء» 
وللدفاع عن أي رأي كان أو دحضه. وبذلك يتحوّل إلى (جدل مموه)» 
وإلى شعوذة تحتال على المفاهيم. وإلى ضرب من البهلوانية اللفظية . 

ولا شك أن لوازم هذا الاتجاه؛ لوازم عدمية وعبثية مُدمّرة» 
وفوضوية لا متناهية على جميع الأصعدة: الديني» والأخلاقي› 
والاجتماعي» والسياسي”"'. 


)١(‏ انظر: تاريخ علم المنطق (ص 05‏ 9۹)ء وتاريخ الفلسفة اليونانية (صرلالا ‏ ۸9)ء 
ودروس في الفلسفة (ص”4 - 16). 
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إلا أن مؤرخي الفلسفة يتفقون على أن الحركة السفسطائية 
ساهمت بشكل غير مباشر في نمو الدراسات المنطقية» من خلال 
المشاركة في تأسيس علم الخطابة» ولفت الانتباه إلى العناية بدراسة 
الكلمات والجُمل والأسلوب والنثر الفني» هذا من جهة. 

ومن جهة أخرى» فإن الأزمة الفكرية التي خلّفتها الحركة 
السفسطائية؛ أثارت تساؤلات عديدة حول حقائق الأشياء» هل هي 
ثابتة أم متغيرة؟ وحول البحث في معيار المعرفة» ووقوع المعرفة بين 
الفكر والحس» ونحو ذلك. 

وفي هذه الفترة المتأزمة» وسط تشبّع المجتمع اليوناني بتلك 
الأفكار العبثية الفوضوية؛ ظهرت الحاجة إلى عقول إصلاحية تستعيد 
حالة التوازن والتعقل حتى لا تنهار المُثل والمبادئ والحقائق التي قطر 
الاس غليها. 

وقد بدأت المحاولات إلى إيجاد أنساق منطقية ضابطة لعمليات 
التفكير والطرح الفلسفي» ومن أقدم تلك المحاولات المعادية للمنهج 
السّفسطائي؛ اطروحات ديموقريطس”' (ت ١۳۷ق‏ .م) الذي ذهب 
إلى أن الإحساس هو أساس المعرقة العقلية» وكان ديموقريطس - كما 
يُنقل من قول أرسطو ‏ من بين جميع الفلاسفة الطبيعيين أوّل من أقام 
فلسفته بواسطة التصورات والتعريفات المنطقية" . 

ثم كان من أبرز الشخصيات المتقدمة؛ الفيلسوف الأشهر 
سقراط (ت۳۹۹ق .م) الذي غلبت عليه العناية بالمسائل الأدبية 


(1) فيلسوف يوناني» ولد في أبديرا باليونان عام (٠47ق.‏ م)» وتوفي عام (٠/الاق.م):‏ يُعِدَ 
ديموقريطس أكبر ممثّل للمذهب الذْرّي القديم؛ ومؤسس نظرية الجزأ الذي لايتجرأ . 
ينظر: معجم الفلاسفة (ص۷*)ء والموسوعة الفلسفية المختصرة (ص95١).‏ 

(۲) انظر: تاريخ علم المنطق (ص 59 _ .)٠١‏ 
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والحُلّقية والاجتماعية التي كان يثيرها السُفسطائيون» واتخذ لنفسه 
موقفاً معارضاً لموقفهم. وجادل مثلهم» ودافع عن الحقيقة المطلقة 
والأخلاق المطلقة. ووقف ضد النزعة النسبية ونزعة الشك» وقضى 
غالب حياته يُنشئ فيها فلسفة التصوّرء التى أثارت فى ذهنه مجموعة 
من االات :عل اما هو عقا مصدر المعرفة 9 رهق اة 
ذاتية؟ وهل الإنسان هو مقياس الحقائق؟! 

وقد نقل المؤرخون عن أرسطو قولاً يلص فيه أبرز جهود 
سقراط في النشأة المنطقية» حيث يقول: (إننا ندين لسقراط بشيئين 
الأول: تعريف المعاني تعريفاً جامعاً مانعاً. والثاني: عملية الاستقراء 
الذي يستخلص الماهيات بواسطة المقارنة بين الأمثلة والشواهد 
الحعطاة "> وبشهادة أرسطو؛ فإن قراط كان ل 
التعريف» وبحث عن ماهية الشيء» واستخدم الأدلة الاستقرائية التي 
تذهب في عملية تكوين التصورات من الأشياء الفردية إلى تعريف 
المفهوم الكلي» فالاستقراء هو أساس التعريف» كما سعى كذلك إلى 
الانتدلال العاسي" : 

وخَلفت ESTE‏ النهج تلميذه البارز 
أفلاطون (ت١۷٤۳ق.م)‏ الذي يصدق عليه وصف (الفيلسوف 
الشامل)» حيث تمكن من المشاركة في جميع أنحاء الفكر 
والواقع» واستطاع أن يستثمر جميع جهود الفلاسفة السابقين في 
تكوين مذهبه الفلسفي. 

وتمثلت قمة نشاطه الفلسفي في إنشاء مدرسته التي سيت 
)١(‏ موسوعة الفلسفة؛ بدوي /١(‏ 0۷۷). 


(؟) انظر: الموسوعة الفلسفية المختصرة» زكي نجيب محمود وآخرون (ص؟ة50): وتاريخ 
علم المنطق(ص27). 
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«بالأكاديمية؛ وهى أول معهد للتعليم العالى» حيث مارس فيها نشاطه 

والمقصود في هذا المقامء التنبيه على مساهمات أفلاطون التي 
أستثمرت لاحقاً في تكوين علم المنطق» والتي كان من أبرزها: طريقة 
القسمة المنطقية» والتي سميت «بالقسمة الأفلاطونية»» والتي تهدف 
إلى تعريف الأشياء واكتشاف الماهيات» والاستدلال عليها. وكانت 
تفوم على الحوار والجدل» وتحليل المعنى المراد مناقشته. «وفيها 
يتخذ المرء إحدى القضايا العامة بدءاً للتفكيرء ويسلّم جدلاً بأنها 
صحيحة» وتنطبق تماماً على الموضوع الذي يدور الحديث حولهء ثم 
يستنبط منها النتائج حتى يصل إما إلى إحدى القضايا الفاسدة» فيحكم 
تبعاً لذلك» بفساد القضية الأولى التي كانت مبداً لاستنباطهاء وإما أن 
ينتهي إلى قضية يسلم الخصم بصدقهاء فيثبت صدق القضية 

OD, 
5 الأولى»‎ 

كما بحث أفلاطون في مصدر المعرفة» وفي التصورات الكلية 
المنطقية» وفي الفرق بين علاقة التناقض وعلاقة التضاد والاختلاف. 
وساهم في تطوير نظرية التعريف» وقدّم محاولة في تعريف الإنسان» 
وغير ذلك من المقولات المنطقية المتنائرة في محاوراته”"'. 

كما يشير الباحثون إلى تأثر أفلاطون في طريقته الجدلية بعلم 
الهندسة النظري الذي أبدعه الفيثاغوريون. 

ثم تتوّجت التراكمات المنطقية في مرحلة الشخصية المحورية 


.)١؟ص( المنطق الحديث ومناهج الببحث» محمود قاسم‎ )١( 
,)8* (؟) تاريخ علم المنطق (ص77-‎ 
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في علم المنطق» المعلم الأول» واضع ومكوّن علم المنطق: 
أرسطوطاليس (ت۳۲۲ق .م) الذي أصبح يُضاف إليه علم المنطق 
فيقال (المنطق الأرسطي) باعتباره المؤسّس . 

وعند التحقيق؛ فإن أرسطو يمثل منتهى الجهود المتراكمة فيمن 
قبلهء والتي قام أرسطو بالإفادة منهاء وإعادة ترتيبها وصياغتهاء 

يقول الشهرستاتي”؟ في هذا الشان: 3 أرسطوطاليس.::. 
وهو المقدَّم المشهورء والمعلم الأوّلء والحكيم المطلق عندهم» 
وإنما سموء المعلم الأول؛ للأنه واضع التعاليم المنطقية ومخرجها من 
القوة إلى الفعل» وحكمه حكم واضع النحوء وواضع العروض. . . 
وهو واضمٌ لا بمعنى أنه لم تكن المعاني مقومة بالمنطق قبله فقرّمهاء 
بل بمعنى أنه جرد آلته عن المادة» فقوّمها تقريباً إلى أذهان المتعلمين 
حتى يكون کالمیزان عندهم يرجعون إليه عند اشتباه الصواب بالخطأ 
والحق بالباطل» إلا أنه أجمل القول فيه إجمال الممهدين» وفصّله 
التاغرون فيل الارن وله حي الق وففيلة اميت" . 

ولعل أصل جهود أرسطو ونقطة الإبداع عنده هو إدراكه بأن 
التفكير يمكن أن يكون موضوعا ومحل بحث لعلم خاص» «حيث لم 
يفكر سابقوه ‏ كسقراط وأفلاطون ‏ في دراسة الصّور التي يمكن أن 


)١(‏ هو محمد بن عبد الكريم بن أحمد أبو الفتح الشهرستاتي» الشافعي فقيهء فيلسوف» 
متكلم على مذهب الأشحري» ولد بشهرستان بين نيسابور وخوارزم» وتوفي بها آخمر 
شعبان سنة (218ه). من تصانيفه: نهاية الإقدام» الملل والنحل. ينظر: السير /5١(‏ 
1 ) معجم الفلاسفة (ص؟ .)14١‏ 

(0) الملل والنحل .)1١55  ١١19/5(‏ وانظر: الْفِضّل لابن حزم (04/۲) والمنقذ من 
الضلال للغزالي (ص؟”7)» ومقدمة ابن خلدون(7/١51١).‏ وانظر في جهود ومؤلفات 
أرسطو : الفهرست لابن النديم (518/1). 
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يتشكل بها التفكيرء أما هو فقد قطن إلى أن للقضايا أشكالاً وصوراً 
خاصة. وأن هذه الصور هي العنصر الأساسي الذي تنبني عليه عملية 
الاستدلال والبرهنة» ولهذا أراد أن يفحص القضايا حتى يحدد 
أشكالهاء وحتى يعلم كيف يمكن التأليف بينها على نحو تؤدّْي معه 
تائم م C2‏ 
إلى تتائج ضرورية» . 
ولقد واصل أرسطو سلسلة الحملات التي سبقته لدحض 
الاتجاه السوفسطائي في التفكير فقام بجمع النتائج المتراكمة وتطويرها 
والإضافة عليها حتى يؤسس النظرية المنطقية الكفيلة بتنظيم التفكير 
واظراح حالات السّفسطة التي أخذت شوطأ مؤثراً في الفكر اليوناني. 
وإذا تجاوزنا التفصيلات الداخلية بين أرسطو وسابقيه من حيث 
التأثير والتأثر؛ فإنه يمكن إجمال المصادر والأحوال المؤثرة في نشأة 
وتكوين علم المنطق فيما يلي: 
١‏ الجدل الفلسفي» الذي أثر في تكوين المنطق عبر ثلاث 


أ- ممارسة الجدل على نحو واع» لكن من غير تنظير وتقعيد. 
ت فيد كراضن بوني لثيلة الجتل. 
3-03 الانتقال من دراسة المجادلة إلى البحث في نظرية التفكير 
والتعقل الشكلي. 
١‏ - العلوم الرياضية: التي نشأت لدى «الفيثاغوريين» وكان لها 
أثرها الكبير في تطور البحوث المنطقية» سواءً من جهة طريقة التفكير 
أو حتى اختيار المصطلحات» كما أشار لذلك ابن تيمية (ت۷۲۸ه) 


.)3١ص( المنطق الحديث» محمود قاسم‎ )١( 
.)۲٤ص( انظر: المنطق وتاریخه› روبر بلا نشي‎ 22) 
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في قوله : «فكان مبدأ وضع المنطق من الهندسة»ء فجعلوه أشكالاً 
كالا شكال الهندسية»› وسموه (حدودا) كحدود تلك الأشكال» لينتقلوا 
من الكل الحسوس إل الك الول 
بل شهد التأثر بالرياضيات والهندسة كثافة في الدور الأفلاطوني 
والذي جعل الهندسة شرطاً أو وصفاً مطلوباً في كل من يلتحق 
بأكاديميته» وتميزت طريقته في الجدل بالأسلوب الرياضي» حيثك 
كانت تهدف إلى دحض حجة الخصم بجره إلى التناقض مع نفسه »۰ 
على المنهج الرياضي العام؛ لأن هذا المنهج يبحث في الكم فقطء 
بينما تبحث هي أي طريقة الجدل الأفلاطونية ‏ في الكم والكيف» 
أي في العدد والصفات الحسيّةء فالمشكلة الجدلية تنحصر في بيان ما 
إذا كانت صفة ما تنتمي إلى موصوف معيّن» أم لاء كنسبة الفناء أو 
عدم نسبته إلى الإنسانء وإذا كانت نسبتها إليه بصفة كلية أو 
Das‏ 
العثور على وجه الشّبه بين القياس المنطقي وبين البرهان الرياضي ٠"‏ 
كما كان أرسطو يضرب أمثلة الأقيسة البرهانية من بعض الأمثلة 
الهندسية. 
ويميل بعض الباحثين”* إلى القول بأن تأثره بالتفكير الرياضي 
عن طريق القسمة الأفلاطونية كان الأساس الأول لفكرته في القياس» 
بل ليس القياس - كما يفهمه أرسطو ‏ إلا إحدى مراحل البرهان 


< 


.)١9لهص( الرد على المنطقيين‎ )١( 

(؟) انظر: المنطق الحديث (عى6١)»‏ نقد منطق أرسطو (ص77). 

(۳) هو قياس مؤلف من يقينيات لإنتاج يقيني . المعجم الفلسفي لصليبا ,)۲١۷ /١(‏ 
(5) انظر: المنطق الحديث» محمود قاسم (ص6١15-1).‏ 


56 


الرياضي ؛ لأن طبيعة الاستدلال الاستنتاجي بمعناه العام ليست خاصة 
بالمنطق وحدهء بل توجد بصفة أكثر وضوحاً في العلوم الرياضية. 
وقد كان أرسطو نفسه يعترف فى (تحليلاته الثانية): أن الهندسة 
والحساب وجميع العلوم التي ا ماهيّة الأشياء تستخدم الشكل 
الأول من القياس في براهينها . 

۳ الاتجاه السوفسطائي» الذي أسهم بشكل غير مباشر في 
توجيه وابتكار الأفكار المنطقية» وذلك من خلال حدوث ردّة فعل 
مُقاومة لمنهج السفسطةء التي انطلقت على يد ديموقريطس ثم سقراط 
الذي أسس عن طريق حواراته بذوراً منهجية للتصور والتعريف»ء 
وتابعه أفلاطون في محاوراته التي ساهمت في تعميق بحث التصورات 
والماهية ثم أرسطو الذي نظم العناصر المنطقية في علم منهجي 

كما كان للسوفسطائيين مساهمات في تطوير علم الخطابةه 
والاهتمام بالألفاظ والعبارات» وتحرير الصيغة المناسبة التي تؤدّي 
المعنى» وتؤثر في الجمهورء فهذه الأمور لفتت انتباه المناطقة إلى 
دراستها لوضع منهجية منضبطة في الألفاظ والعبارات التي تعبّر عن 
الحقائق والماهيات. 


ثالثاً: تقسيمات علم المنطق 
عند استعراض تاريخ علم المنطق عبر العصور والأزمنة 
المتتاليةء تظهر مجموعة من التطورات والألقاب والأسماء المتداولة 
بين الباحثين في تاريخ المنطق» وكثرة هذه الأسماء تورث أحياناً لدى 
غير المختص شعوراً بادئ الرأي بوجود تباين أو تعدد في علم واحدء 
إلا أن بعض هذه الأسماء عبارة عن تقسيمات داخلية تفصيلية» 


٦ 


وبعضها الآخر تقسيمات للعلم إجمالاً بحسب مؤثرات واعتبارات 
خارجية» كما أن بعضاً منها اصطلاحي وصفيء وبعضها متفرع عن 

ولتحرير محل البحث» نستعرض بعض التقسيمات المشتهرة. 
باعتبارات متعددة . 


الاعتبار الأول : تقسيم المنطق باعتبار طبيعته » ومنهج البحث فيه : 

إلى قسمين : 

أ - منطق صْورِي: وهو الإطلاق الأشهر على علم المنطق . 

والمراد به: المنطق الذي يبحث في صور الفكر وشكله فقطء 
بدون اهتمام بالموضوعات والمواد الظرفية . فوظيفة المنطق الصوري 
هي أن يضع القواعد التي تجعل الفكر متفقاً مع ذاته. بحيث لا 
يتناقض مع القواعد التي وضعهاء فيبحث فقط في الشروط والقواعد 
التي يحتاج إليها لتركيب شكل ثابت ينطلق من مقدمات محددة إلى 
استنباط نتائج صحيحة بواسطة المقدمات نفسهاء فإذا كان ثمّةَ جملة 
أو قضية فالنظر الصوري يتوجه إلى البحث في سلامة تركيبها من حيث 
المبوررة: كإذ1 اتظيقت القروطة والقراعهالحتطفية فإن الحكم جه 
بصنا طا بقطع النظر عن صحة المحتوى والمضمون. 

ويطلق أيضاً على المنطق اسم (المنطق الشكلي) اتساقاً مع هذه 
الفكرة في التمركز حول الشكل والصورة. 

ب - منطق ماذي: وهو الذي يبحث في استقامة المضمون» 
وصحة البيانات المدخلة بحيث توافق الواقع» وتحقق الصواب في 
نفس الأمر» فموضوع المنطق المادي هو: أن يضع القواعد التي 
تجعل الفكر متطابقاً مع الأشياء؛ أي: أن تعبّر في الذهن على ما هي 

1۷ 


عليه في الخارج''". ويطلق عليه أيضاً اسم (المنطق التطبيقي) . 

وقد وقع جدل واسع بين المناطقة حول توصيف طبيعة البحث 
المنطقي بين المادية والصورية» والأظهر في المنطق الذي وضعه 
أرسطو أنه بحث صوري» ويدل على ذلك حصره للاستدلال في 
صورة القياس بين الاقتراني”" والاستثنائي”" مع تهميش ظاهر 
للاستدلال الاستقرائي القائم على اختبار المادة وتتبعها في الواقع. 
وهذا ما حصل اعتماده في الفلسفة الحديثة. 

ومن جهة أخرى» فمن المؤكد أنه كانت هناك عناية بالبحث في 
مادة الاستدلال كما في بحث البرهانء إلا أنها لم تكن بالمستوى 
الكافي أو المتناسب مع ما حصل من تغليب للجانب الصوري. 


الاعتبار الثاني : تقسيم المنطق باعتبار مدارسه الفلسفية : 
بعد عصر النشأة الأولى فى العهد الأرسطى؛ تتابعت حركة 
البحث والفلسفة اليونانية» 57 المدارس الفلسنية:في الظهونء 
والتي أصبح لها آراء مختلفة في الموضوع المستحدث من موضوعات 
الفلسفة؛ وهو طريقة البحث والتفكير المسمّى لاحقا بالمنطق» وتبعا 
لذلك تشكلت الآراء المنطقية بحسب المدارس الفلسفية التي تناولتهاء 


وابرزها: 


.)18- ١؟ص( انظر: المنطق الصوريء للنشار‎ )١( 

(۲) هو ما كان منه مشتملاً على النتيجة أو نقيضها بالقوة لا بالفعل. نحو (العالم متغير وكل 
متغير حادث). التعريفات ( ص ۲۴۳۳)ء الكليات (صة ال9), 

(۳) هو ما يكون عين النتيجة أو نقيضها مذكوراً فيه بالفعل» كقولنا: إن كان هذا حادثاً فهو 
مخلوق» لکنه حادث ينتج أنه مخلوق»ء وهو بعينه مذكور في القياس» أو لكنه ليس 
بمخلوف فينتج أنه ليس بحادث» ونقيضه قولنا إنه ليس بحادث مذكورٌ كذلك في القياس. 
التعريفات (ص575)., الكليات(ص١١؟؟),‏ 


A 


- المنطق المشائي = الأرسطي: 
وهي المدرسة الأصل» التي انبثقت حركتها الفلسفية من 
الأسس التي وضعها المعلم الأول: أرسطوطاليس» وامتدت هذه 
المدرسة إلى عهد الشْرّاح أو المفسرين في مستهل القرن الأول حتى 
الخامس الميلادي» وكان للمدرسة المشائية أتباع في العهد الإسلامي 
بدءاً بالكندي"''' (ت109ه). ومروراً بالقارابي (ت۳۳۹ه) 
وابن سينا (ت۲۸٤ه)»‏ إلى ابن رشد (ت9460هه) الذي عد أعظم 
شارحي أرسطو في العصور الوسطى. 
وقد استعمل هذا المصطلح (المشائية) في العصور القديمة 
والوسيطة - ومنها الإسلامية العربية ‏ للدلالة على فلسفة أرسطو في 
شكلها الصرف أو في الأشكال التي آلت إليها نتيجة للإضافات 
والتعديلات التي قام بها الشُرّاح والتلاميذز” . 
أما المنطق المشائي فهو الذي يشتمل على آراء أرسطو المنطقية» 
وكذلك آراء تلامذته وأتباعه مشتملاً على كافة التطورات والتعديلات 
التي تبناها أفراد المدرسة المشائية في كافة عصورها وأطوارهاء وما 
استقر عليه المتطق في صورته المشتهرة عند الإسلاميين سواء عند 
الفارابي أو ابن سينا أو ابن رشد إنما هو منطق المشّائينء ولم يكد 
يخرج عنهم إلا قليلاً غير مؤثرء وتبعهم على ذلك كافة العلماء الذين 
كتبوا في المنطق من غير الفلاسفة كابن حزم» والغزالي ومن بعدهم. 
)١(‏ هو يعقوب بن إسحاق بن الصباح أبو يوسف الكندي» فبلسوف» عالم بالطب 
والحساب» والمنطق, والهندسة؛ والنجوم. ولد بواسط ونشأ في البصرة» ثم انتقل إلى 


بخدادء واشتغل بترجمة كتب اليونان» لقب بغيلسوف العرب توفي سنة1809ه). موسوعة 
الفلسفة (؟/ /اة؟), معجم الفلاسفة (ص 6 هة). 


(۲) انظر: الموسوعة الفلسفية العربية )١۲۷۳/۲(‏ وما بعدها. 
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ب المنطق الرّواقي: 

نسبةٌ إلى مَشُرّجه من الفلسفة الرواقية» الْمُسْتق اسمها من 
الرّواق المنقوش - وهو إيوان ذو أعمدة ‏ الذي اتخذه أتباع هذه 
المدرسة مجلساً للتعليم . 

وقد اعتمد الرواقيون تقسيم الفلسفة إلى ثلاثة أقسام: منطق» 
وطبيعيات» وأخلاق. فجعلوا المنطق جزءاً من الفلسفة» وهم بذلك 
يعارضون التقسيم الأرسطي للفلسفة» والذي يُصتف المنطق على 
أساس أنه مدخل إلى الفلسفة وكافة العلوم» وآلةٌ للبحث في أيّ علم» 
وهذه نقطة ستحدث زاوية منفرجة في طريقة تفكير المدرستين 
ومعالجتها للمسائل المنطقية» وبسبب هذا النوع من الاستقلال نشأ ما 
يُسمّى (بالمنطق الرواقي) بالرغم من وجود مدارس فلسفية أخرى» 
لكنها لم تنتج ما يستحق أن يستقل عما وضعه الأرسطيون. 

وقد تعرض المنطق الأرسطي إلى نقد مبكر على أيدي 
الرواقيين» حيث وصفوه بأنه معفّد ومُضِيّع للأوقات» وقليل الثمرة» 
بل إنه لا يمت إلى الحياة الحقيقية بصلة وثيقة. 

ومن أصول المسائل التي حدثت فيها مفاصلة بين الفريقين» هي 
إنكار المنطق الرواقي للكليات”'2 الذهنية» واعتيارهم مصدر المعرفة 
الأولى هي الجزئيات”'' وهم بذلك يحاولون إزالة التعارض الممكن 
بين المعرفة التحسيّة والمعرفة العقلية "> قبالنسبة للمدركات الذهنية 


)1( جمع كلي» وهو ما لا ما يمنع نفس تصوره من وفوع الشركة فيه كالإنسان. التعريفات 
( ص ۲۳۹)» التوقيف (ص504), 

زفق جمع جزئي» وهو ما يمتع نفس تصوره من وقوع الشركة كزيد. التعريفات ( ص۳ 23٠١‏ 
التوقيف (ص١1١).‏ 

(۳) انظر: الفلسفة الرواقية» عثمان أمين (ص5؟5١).‏ 


ا 


فإنه لا يوجد خارج الذهن إلا أفراداً معينة مشخّصة محسوسة, أما 
الكليات كالأجناس والأنواع وغيرها من المعاني العامة فهي في 
الواقع أسماء ليس لها وجود حقيقي خارج الذهنء فالطريق إلى 
المعرفة هو الجزئي» بل لا يمكن أن يعرف الكلي ‏ المزعوم - إلا من 
طريق الجزئي؛ ومن نَمّ: فالجزئي هو الأصل الذي ينبغي العمل 
عليه . 

وهذا التقرير مخالف للمنطق الأرسطي القائم على فكرة 
الكليات والماهيات الذهنية المَطلقة عن تأثير الواقع الجزتي . 

كما نقد الرواقيون نظرية الحد في التعريفات» لعدم قناعتهم 
بفكرة الأجناس”'' والفصول”» ولصعوبة تحصيل الحدٌّ المزعوم» إما 
لجواز الإخلال بذاتي لم يُعرّف» أو لصعوبة التمييز بين الأجناس 
والعرضيات العامة اللازمة أو الفصول والخواص» لذلك اعتمدوا في 
التعريف على الرّسم بحيث يكون التعبير في التعريف بسيطاً دون 
إخلال بالمُعرّف أو ابتعاد عن مميزاته وخواصه”” . 

وكذا الحال بالنسبة لمنطق القضايا“ والذي تعرّض من جهته 
للنقد والتعديل» حيث حُذفت القضايا الكلية ٠‏ وتمحور البحث 


)١(‏ جمع جنس» وهو كلي مقول على كثيرين مختلفين بالحقيقة في جواب ما هو من حيث 
هو كذلك . التعريفاتث (ص؟١١2»‏ التوقيف (ص755). 

زفق جمع فصل » وهو كلي مقول في جواب أي شيء هو في جوهره كالناطق والحساس . 
التعريفات (ص4١5).‏ التوقيف (ص258). 

(۳) الفلسفة الرواقيةء عشمان أمين (ص١17).‏ 

(4) جمع قضية» وهي فول يصح أن يقال لقائله إنه صادق فيه أو كاذب. التعريفات 
(ص ٣‏ ۲۲)» المعجم الفلسفي لصليبا (۲/ .)1۹١‏ 

(6) هي القضية التي تستغرق موضوعها؛ لأن الحكم واقع فبها على جميع أفراد الموضوع في 
حالة الإيجاب» ومسلوب عنها في حالة السلب. المعجم الفلسفي لصليبا (۲/ ۲۳۹). 
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الرواقي حول القضايا الشخصية7' التي يكون موضوعها دائماً شخصي 
أو جزئيء (وتتميز ر القضايا المنطقية عند أصحاب الرواق بأنها تكاد 
تكون دائماً قضايا رة رة ول او م2 , 


كما اشتغل الرواقيون بالأقيسة المنطقية. إلا أنهم نقدوا 
الاشتغال بأشكال القياس وضروبه» ولم يُقرّوا من أنواع الأقيسة سوى 
الأقيسة الشرطية سواءً كانت متصلة أو CO‏ 


ومع تلك الحركة المنطقية الناقدة داحل المدرسة الرواقيةء إلا 
أن تلك المشاركات لم تسلم من النقد والجدل. فقد اختلف الباحثون 
في قيمة الإسهامات الرواقية» حيث يقيِّم بعض الباحثين الأعمال 
الرواقية المنطقية المتنوعة ويحكم عليها بعدم الإضافة العلمية؛ 
فيقول: «... وقد صرفنا النظر عن كلامهم في الألفاظ ؛ لأنه لا قيمة 
له في الواقع» ولم يأتوا فيه بجديد من ناحية المنطق اللَّهُمّ إلا من 
ناحية المصطلح . .6" . ويقول: «ولا أهمية لكل أبحاثهم في باب 
القضاياء اللّهُمّ إلا في وضع اصطلاحات جديدة» كان لها الحظ بعد 
ذلك أن تكون هي السائدة في المصطلح المنطقي»”". وعن بحثهم في 


)١(‏ وهي المخصوصة أيضاً» وهي ما يكون الموضوع فيها شخصاً معيناً. معجم مقاليد العلوم 
(ص١؟١1),‏ 

(1) هي القضية التي يحكم فيها بالتنافي بين قضيتين في الصدق والكذب معا أو في أحدهما 
فقط. معجم مقاليد العلوم (ص١١1).‏ 

(۳) هي القضية التي ما يحكم فيها بالتنافي بين جزءيها صدقاً وكذباً. معجم مقاليد العلوم 
(ص؟؟17), 

)٤(‏ الفلسقة الرواقيةء عثمان أمين (ص؟؟1). 

(5) المصدر السابق (ص6؟1١).‏ 

(7) موسوعة الفلسفةء بدوي (0817/1),. 

(۷) موسوعة الفلسفة (77/1ة). 


A 


الأقيسة الشرطية يقول: «... ولكنهم مع ذلك» وعلى الرغم من 
توسعهم في باب الأقيسة الشرطية: لم يأتوا بأشياء جديدة 
حقاً. . .» ثم يصف المنطق الرواقي إجمالاً بقوله: «وإذا نظرنا 
نظرة عامة إلى المنطق الرواقى» وجدنا أن هذا المنطق كان أكثر 
شكلية..... كما يلاحظ أن النتطق الرؤاقي لم .يات بشي» جديد يعدا 
به لا في باب الأقيسة الشرطية» ولا في أي باب آخر.. ٠.‏ . 
وهكذا لم يسلم منطق الرواق من اعتراض المعترضين قديماً وحديئا . 

ولهؤلاء الثقاد عذرٌ يبيئه آخر من المختصين» فيقول: «... فإن 
فى النظريات الرواقية من السذاجة والضيق والصلابة ما قد يَجُبَّهُ 
FON.‏ ذا النفس المرهفة والذهن النافذ والذوق المنطقي»”". لكنه 
مع ذلك يرى أن المنطق الرواقي يمثل انقلاباً على المنطق المشائي 
الأرسط©: 

ويتصل بالبحث التاريخي والمعرفي؛ التساؤل حول امتداد 
المنطق الرواقي إلى البيئة الإسلامية» وعن مدى معرفة واستفادة 
المسلمين من المنطق الرواقي. 

أما من حيث المعرفة» فقد عرفهم المسلمونء وأشار لهم عددٌ 
من أصحاب التراجم وسير الحكماء . 


,)077/1( المصدر السابق‎ )١( 

(۲) المصدر السابق /١(‏ 0۴۳). 

(۳) الفلسفة الروافية (ص42١).‏ 

(4) المصدر السابق (ص48١))»‏ وانظر: مناهج البحث عند مفكري الإسلاميء. للنشار 
( ص۰۲۹ .)۲١‏ 

(5) انظر مثلاً: طبقات الأطباء والحكماء (ص"47) لابن لجل (ت۳۷۷)ء الملل والتحل 
للشهرستاني (7/ 042١1987٠‏ أخبار الحكماء للقفطي (ص »)5١‏ نشأة الفكر الفلسفي في 
الإسلام للنشّار .)۱۷١/١(‏ 


AJ 


وقد اختلف مؤرخو العلوم الإسلامية حول المصادر التي عرف 
المسلمون من خلالها المدرسة الرواقية عموماًء ومنها منطقهم 

وهل عرف المسلمون المنطق الرواقي مستقلاً أم مختلطاً بالآراء 
الفلسفية الأخرى وبالمنطق المشائي» هذا محل بحث أيضاء لكن 
الأظهر في ذلك الزمن المتقدم هو اختلاط غالب العلوم الفلسفية 
ببعضها؛ بسبب الترجمة المبكرة والتي كانت تهتم بالتعريب قبل 
التصنيف» وحتى بدايات التصنيف كانت متركزة حول العلوم 
وأنواعهاء وما يندرج منها تحت الآخرء ولم يكن هناك اهتمام بتمييز 
الآراء داخل العلم الواحد ونسبته لقائليه إلا في مرحلة تالية؛ فيما 
يبدو . 

إلا أن الإشارات المتقدمة فى كتب الملل والحكمة للرٌواقيين 
الآراء المنطقية للمدرسة الرواقية من خلال استيعاب خصائص التفكير 
الرواقي ثم جمع القرائن المحتملةء واستخلاص وتمييز ما يمكن أن 
يكون مصدره رواقياً من الآثار المنطقية وغيرهاء وكل ذلك على وجه 
الاحتمال. : 

وقد قام الدكتور على سامي النشار(ت١١٤٠ه)‏ بمقاربة في هذا 
الباب في كتايه «مناهج البحث عند مفكري الإسلام» حيث ذهب إلى 
وجود عناصر رواقية في المنطق الذي تشكل في العهد الإسلامي» بل 
أشار إلى وجود اتجاه أو فريق تأثر بآثار الفلسفة الرواقية» ورجحها 
في حال اختلافها مع آراء أرسطو والمشاثين. 


() انظر: الأصول الرواقية في الفلسفة الإسلامية ,.)2١7-5784(‏ ومناهج البحث» 
للنشار(اص37). 
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ثم ذكر النشار أن هذا الفريق الإسلامي الرواقي أهمل نسبة 
الآراء التي استفادوها إلى أصحابها الأصليين وهم الرواقيون» إضافة 
إلى كونهم لم يقوموا ببيان أوجه المخالفة والتعارض مع آراء المنطق 
الأرسطي والذي كان هو السائدء وكذلك لم يحاولوا التوفيق بين آراء 
المدرستين المشائية والرواقية7 : 

وتظهر في هذا التقرير مفارقة توجب التوقف في قبولهء فلو كان 
هناك فريق حقيقي يتبنى آراء الفلسفة الرواقية» لم يكن ليهمل أو 
يتجاهل نسبة هذه الآراء لقائليها بهذا القدرء وكذلك لم يكن ليتجنب 
نصرتها والرد على خصومها من أصحاب المدرسة المشائية وهم الأعم 
الأغلب في الساحة الإسلاميةء كما أنه من الملاحظ إلحاح النشار 
وتلمسه للآثار الرواقية من غير استدلال كافي» بل غاية ما هنالك أنه 
عَرَض لبعض المسائل”'"" المخالفة للمنطق الأرسطي» والتي من 
المحتمل أن تكون مستفادة من المنطق الرواقيء وهذا ما رجحه النشار 
بحكم أنهم سبقوا للقول بهاء لكن من المحتمل أيضاً أنها حصلت 
توافقاً من غير تأثر بالمدرسة الرواقيةء وهذا ما يدل عليه تجاهل هؤلاء 
المناطقة الإسلاميين لنسبة هذه الآراء لمصدرها الرواقي. 


الاعتبار الثالكث: تقسيم المنطق باعتبار يته وعصره : 
المنطق» يُلحظ فيها النظر إلى البيئة الجغرافية أو الحضارية التي نشأ 
قيها أو تنقّل إليها علم المنطق. 

() انظر: مناهج البحث (صا۳). 


(۲) انظر المسائل التي زعم النشار أن المناطقة الإسلاميين استفادوها من المنطق الرواقي : 
مناهج البحث (ص 0۷ 1١‏ ۔ ا1 1٤‏ 11 لكل 1۸ . 
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ومن أشهر الإطلاقات المتداولة: 

أ المنطق اليونانى: نسبة إلى البيئة والمنطقة التى كانت فيها 
النشأة الأولىء حيث نشأ في الحضارة اليونانية» ا اليونانيةء 
والمراد به عند الإطلاق: مجموعة الدراسات والمسائل المنطقية التي 
بُجثت ودُوّنت في العصر اليونانيء سواءً قبل أرسطو أو بعدهء وكذلك 
ما كان على المنهج المشائي أو الرواقي: فكل ذلك من إنتاج العهد 
اليوناني لعلم المنطق. 

وهذا الإطلاق هو الأشهر والأغلب» حيث يتداخل مع كافة 
التسميات الأخرى. وليس بالضرورة أن تتقابل معه» بل حتى إطلاق 
مصطلح (المنطق الإسلامي) الذي سنذكره تالباً» لا يعتبر مقابلاً على 
وجه الدقة للمنطق اليوناني؛ فهو من حيث المحتوى والمضمون إنما 
هو امتدادٌ للمنتج اليوناني. 

ب المنطق الإسلامي/ العربي: وهو مجموع الجهود 
والدراسات التي بذلها علماء العالم الإسلامي من فلاسفة وعلماء 
شريعة أو غيرهم ممن عاش في كنف الحضارة الإسلاميةء وذلك في 
مجال الدراسات المنطقية على شتى الأشكال من مؤلفات مستقلة» أو 
ترجمات أو شروح أو حواشي حول مسائل علم المنطق. 

ويذكر أهل تواريخ العلوم أن أول علم أعتني به من علوم الفلسفة 
والعلوم الوافدة على المنطقة الإسلامية = هو علم المنطق والنجوم'''. 

ولعل من المناسب تصنيف تاريخ المنطق في العالم الإسلامي 
على هيئة مراحل» باعتبار المحور الأبرز التي دارت عليه أغلب 
الجهود في كل مرحلة: 


() انظر: طبقات الأممء صاعد (صني788). 
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المرحلة الأولى: مرحلة الترجمة؛ ومحاولة الفهم والاستيعاب: 
ويمكن تقديرها إلى حدود القرن الثالث الهجري» حيث تضمنت 
ترجمة الكتب الأولى من الأورجانون اليوناني» ويذكر 
صاعد (ت475ه)"' أن ابن المقفع'") (ت16ه) كان أوَّل من اشتهر 
بعلم المنطق في صدر الدولة العباسية حيث ترجم بعضا من كتب 
أرسطو المنطقية . 

كما تضمنت هذه المرحلة تقديم بعض الملخصات البدائية» 
والدراسات المستقلة التي أنشأها أبو إسحاق الكندي (ت694١ه)ء‏ 
وهو أول من سُمَي (فيلسوفاً) في الإسلام وعند العرب””"؛ كما أنه 
يكاد يكون من الندرة المستفيدة من الترجمات . 

ويُلاحظ في هذه المرحلة؛ أن غالبية المشتغلين بالدراسات 
المنطقية والفلسفية وترجمتها هم من النصارى”' المقيمين في بلاد 
الإسلام . 

المرحلة الثانية: مرحلة التعليم » والكتابات الله وتقدر 
بحدود القرن الرابع الهجري» حيث توقفت - في الغالب ‏ جهود 
الترجمة. 


)١(‏ المصدر السابق (ص1۸). 

(؟) هو عبد الله بن المقفع. أحد النقلة من اللسان الفارسي إلى العربي» فارسي الأصل» نشأ 
بالبصرةء وولي كتابة الديوان للمنصور العباسي» وترجم له بعض الكتب» وكان أديبا 
شاعراً بارعاً في الفصاحة والبلاغة» مات مقتولاً سنة (174) للهجرةء من آثاره: الأدب 
الصغيره الدرة اليتيمة. ينظر: السير (4)508/57 الوافي بالوفيات (۳۳۹/۱۷), 

(*) عطبقات الأمم (ص١9؟).‏ وانظر: الفهرست (108/1), 

(5) انظر أهم الأعمال في هذه المرحلة: تطور المنطق العربي» لنيقولا ريشر ( ص۳٤1٠‏ 
لمعك (NOTA‏ 


() تطور المنطق العربي (ص١١٠).‏ 
يف 


وامتازت هذه المرحلة بتقديم شروحات بلغة عربية مستقلة 
للنصوص الأرسطبةء وتفاوتت هذه الشروحات في حجمها كما 
BR ER‏ مر آيفاء كما تضمتت "هذه المرخلة كذنك 

تقديم مُلخّصات لبعض الكتب الأرسطية. 

وفي هذه المرحلة. ظهر أبو نصر الفارابي رته4؟5ه) كنقطة 
تحوّلٍ ظاهرة في الدراسات المنطقية والفلسفية» حيث تطور التصنيف 
في المنطق من مجرد ترجمات إلى شروح ومؤلفات مستقلة» وتمكن 
الفارابى من تجاوز كثير من العقبات التى أصابت جهود المرحلة 
الاب كما ام برب رتسيل لالجل للاي للك ن 
الوصف الشهير عنه (المعلم الثاني) أي بعد أرسطوطاليس مؤسس هذا 
العلم. يقول صاعد(ت1۲٤ه):‏ (... ومنهم أبو نصر محمد بن 
محمد بن نصر الفارابي» فيلسوف المسلمين بالحقيقة» أخذ صناعة 
المنطق... فبرّ جميع أهل الإسلام فيهاء وأربى عليهم في التحقيق 
بهاء فشرح غامضها وكشف سرهاء وقرّب تناولها» وجمع ما يحتاج 
إليه منها في كتب صحيحة العبارة لطيفة الإشارة. . ٠.‏ . 

وظهرت عند الفارابي (ت۳۳۹ه) أقدم المحاولات في تقريب 
القواعد المنطقية عن طريق الأمثلة الشرعية الفقهية» كما فعل في 
رسالته: «المختصر الصغير في المنطق على طريقة المتكلمين»”", 
وكذلك رسالة «كتاب القياس»* . 

كما اهتم الفارابي بعقد مقارنات متعددة بين اللسان اليوناني» 


,)198 »۱١۷ص( المرجع السابق‎ )١( 
.)۷۳ - طبقات الأمم (ص؟7‎ )۲( 
.)0٤/۲( المنطق عند الفارابي‎ )۳( 
.)٦۸/۲( المرجم السابق‎ )( 


YA 


واللسان العربي”" . 

و نص على أهمية استعمال ألفاظ عربية مشهورة عند أهل 
اللسان حتى لا يُستهجن المنطق» ودعا الفارابي إلى استخدام أمثلة 
متداولة معروفة حتى يأنس أهل الزمان لأهمية المنطق» وكرر النقد 
لمن يستعمل ألفاظاً وأمثلة أرسطوية يونانية» ويعزو إليها السبب في 
نقد واطراح المنطق عند الناس» وعدم إدراكهم لأهميت". ١‏ 

وفى نهايات هذه المرحلة. شاعت الكتب المختصرة 
والبشخصات فق الى ١‏ سيت دعي الدارسون لط إلى تدراسة 
الملخصات أكثر من دراسة النصوص الأرسطية الأساسية» وهذا 
تحولٌ في التعليم المنطقي من النصٌّ الأرسطي إلى مفهومه عند الشُرّاح 
والملخصين. 

كما يُسججل في هذه المرحلة؛ شيوع الاشتغال بالمنطق بين 
الالء وسن انارق فق كنا كان ا 

المرحلة الثالثة: مرحلة الإدماج في العلوم الشرعية: وهذه 
تتراوح تراكمياً بين نهايات القرن الرابع» مع القرن الخامس إلى أوائل 
القرن السادس الهجري» وتشتمل هذه المرحلة على ظاهرتين رئيستين : 

الظاهرة الأولى: فى صدر هذه المرحلة» حيث شهدت حضور 
الشخصية الثانية ابرق قن مجال الدراسات الفلسفية والمنطقية» وهى 
شخضية الرتيس اغ انين سينا (۳۷۰ - ۲۸٤ه)‏ الذي تعددت 


(AIT ITA ITY <10 /1) : انظر: مجموع رسائل المنطق عند الفارابي: معلا‎ )١( 
OITA ITO ا ا‎ (IE 

(۲) انظر: مجموع المنطق عند الفارابي .)۷١ _ ٦۸/۲‏ 

(۳) انظر: تطور المنطق العربي (ص۱۷1). 

() المرجع السابق (ص۷۴١).‏ 
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كتاباته وتنرّعت خاصة فى المنطق» وكان لمؤلفاته حضورها الطاغى 
على مَنْ بعدّه» حتى أصبح غالبٌ الكتَبة في علم المنطق بعد ابن سينا 
عيالا عليهء وذلك لقدرته الهائلة» والمتقطعة النظير على فهم 
واستيعاب نصوص أرسطو وشُرّاحه؛ كما تميزت تفسيراته بعدم التقيد 
بالنص الأرسطي» وبمحاولة لترتيب المسائل بشكل أكثر منطقية مما 
هي عليه عند أرسطوء والذي كان ترتيبه ضعيفاً أو مُنتقداً. 

وكان ابن سينا (ت478ه) يضيف فى كتبه أشياء كثيرة من 
تفكيره واطلاعه الخاص" مما استفاده من الشُرّاح اليونان أو 
العرتب. كص غير انن سافن اقب الم فن من كك 
الفارابى تا كام) على وجه خاص ٠»‏ حيث بعد بعيضص الباحثين ابن 
ما رة عن نيرات'الفكر القليقى للنازابي""" :كما أن من 
الإضافات المنسوبة لابن سينا ما أورده من شواهد وأمثلة انتزعها من 
علم الطب والعلوم الطبيعية . 

وقد تفاوت إنتاج ابن سينا في المنطق ما بين ملخصات مدرسية 
ك«الإشارات والتنبيهات». و«النجاة». أو كتب موسوعية ك«الشفاء» 
أا کن ينك قدا ومراجعة ومحاولة للتجديد كامنطق المشرقيين؟» 
إلا أن ابن سينا إنما كتب ‏ غالبا فى المنطق متبوعاً بأبواب الفلسفة» 
حيث لم يفرذ التصنيف في المنطق إلا ضمن أبواب الفلسفة الأخرى. 

ومن الملا حظات الجديرة بالتسجيل ؛ اتال كتابات ابن سينا 
على نقد لبعض الآراء المنطقية!؟ + بل تجاوز ذلك إلى نقد المدرسة 


.)1١ /1( انظر: الشفاء» لابن سينا‎ )١( 

(۲) انظر: المنطق السينوي» جعفر آل ياسين (ص۷ء .)١4‏ 

(۳) انظر: مقدمة بدويء لتحقيقه لكتاب البرهان في الشفاء لابن سينا (ص8” - .)1١‏ 
(4) انظر مثلاً: الإشارات والتبيهات (1/ 1۷٤‏ 1۸۸ 1۹۰ 1۹۸ ۲۰۹ الكل 
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المشائية في المنطق إجمالاً» كما في كتابه «منطق المشرقيين». بل 
إنه نازع في سبق اليونان بهذا العلم أصلاً. حيث لم يستبعد أن يكون 
موجوداً قبلهم من مصدر مشرقي”" » لكن بغير هذا الاسم المنطق ‏ 
المشتهر عن طريق اليونان'" » فيشكك ابن سينا في حصرية علم 
المنطى على اليونان» كما يتردد في التزام تسميته (بالمنطق)» لكنه 
يلم الهف التسنة سيب الشهزة فقط. 

وثمة نقطة جدلية بين بعض الباحثين حول : الإضافات الجديدة 
الحقيقية لابن سينا (ت4178ه) على ما ورد عند أرسطو وشرّاحه 
اليونان أو العرب. 

فبينما يصف البعض مؤلفات ابن سينا بأنها أعلى نقطة في تطور 
المنطق في المشرق الإسلامي © كما تعتبر نهاية مرحلة التأليف الذي 
يتضمن إضافة» ومن بعده دارت الكتب حول التعليقات والشروح 
الات ار 


= النجاة ( ص٤۱‏ ١1ء‏ 44). منطق المشرقيين ( صا1ا ٦۲‏ 259 ۷۸). 

)١(‏ انظر: منطق المشرقيين» لابن سينا (ص"). 

(؟) يدعم هذا الرأي ماتوصّل إليه بعض المؤرخين لتاريخ المنطق من وجود أبحاث منطقية 
متقدمة أو مستقلة عن المنطق اليوناني؛ كما في (المنطق الهندي) الذي أسس لنظريات 
منطقية» وكما أن المنطق اليوناني انتشر في أوروبا والشرق الأوسط فيما بعد؛ فإن 
المنطق الهندي قد انتشر في الصين واليابان ومناطق الشرق الأقصى. انظر: تاريخ علم 
المنطق» ماكوفلسكي (ص4١-58).‏ 

(۳) المصدر السابق (ص۳ .)١‏ 

(6) انظر: تطور المتطق العربي (ص١٠٠۴).‏ 

(5) قلث: في هذا الرأي نظرٌ؛ إذ فيه تجاهل لبعض المؤلفات المتميزة» ككتاب (المعتبر) 
لأبي البركات البغدادي (ت547ه)., والذي أشاد به العلماء. ومنهم ابن تيمية في الرد 
على المنطقيين . 
كما يلاحظ تجاهل أبرز نقد ونفكيك لعلم المنطق الذي قدمه ابن تيمية» في كتابه = 


ام 


في المقابل؛ يذهب آخرون إلى أن كتابات ابن سينا لم تتضمن 
جديداً مؤثراً فى مضامين المسائل المنطقية""» وعامة ما هنالك هو 
جِدّةٌ في الترتيب» وإضافة في التمثيل والشواهد» مع تصحيح لبعض 
التفسيرات الخاطئة لبعض سراح أرسطو لم تخرج عن آراء الأوائل» 
مع إضافة بعض التفصيلات الداخلية لبعض المسائل» والتي لا تمثل 
رأياً جديداًء أو اتجاهاً منطقياً فريداً”" . 

وعلى أيّ حال فمن المتفق عليه أن غزارة الإنتاج المنطقي 
والفلسفي لابن سيناء وحسن المنهجية في العرض والتقريب» وكذلك 
تضمن هذه المؤلفات لشيء من التحليل والنقد العلمي = كانت سبباً 
في سطوة وقوة تأثير المنطق السينوي في كل من جاء بعده» باستثناء 
- على الأرجح ‏ ابن حزم الأندلسي (ت456ه) المعاصر زمناً. 
والعقارق الشاعد بقن ومكانا . 

وبهذا يُشْكُل ابن سینا ( ت۳۴۹ فاصلاً تاريخياً بين لاب 
المنطق ومؤلفيهء والكتب الأرسطية أو اليونانية؛ حيث اشتغل عامة 
من يريد النظر في المنطق أو تلخيصه أو التأليف فيه بكتب وملخصات 
وشروحات ابن سينا. 

أما الظاهرة الثانية في هذه المرحلة: فهي بداية اشتغال علماء 
الشريعة بعلم المتطق»: حيث كان هناك اهتمام سابق بالنتطق من يعض 
العلماء إلا أنه كان في مجال الردود» كما فعل الباقلاني (ت۴٠٤ه)‏ 


= «الرد على المنطقيينه والذي فاق مضموناً وتجديداً ‏ في الجانب النقدي ‏ ما قدَّمه ابن 

)١(‏ انظر: الموسوعة الفلسفيةء لبدوي /١(‏ 44): ومقدمته لكتاب البرهان في الشفاء (ص”*4 
(E‏ 

() انظر أهم مساهمات ابن سينا المنطقية : تطور المنطق العربي (ص7067). 


AY 


في كتابه المفقود «دقائق الكلامء والرّد على من خالف الحق من 
الأوائل» ومنتحلي الإسلام" إلا أن الظاهر أنه قد تسرّبت قناعة 
بمجموعة من المسائل المنطقية التي تبنت لاحقاً عند غالب علماء 
الكلام. 


لكن الشخصية الأبرز التي ظهر على يديها أول مؤلف في علم 
المنطق لعالم شرعي ؟ هو أبو محمد أبن حزم (ت155ه) في كتابه 
«التقريب لحد المنطق»”" الذي تظهر في مقدّمته حماسة معاكسة 
للاتجاه الديني/ الفقهي العام في الموقف من علم المنطق. 

كما بادر ابن حزم بمحاولة ترويجية مبكرة لعلم المنطق في 
النطاق الشرعي من خلال مناقشة الطائفة الممانعة للمنطق اليوناني"ء 
مع تتبع وتحليل لمجمل الأحكام التي شاعت ضد قراءة كتب 
أرسطو” . وتعرّض لبيان شيء من الأسباب التي أدّت إلى جهل 
الناس وبُعديهم عن المنطقء مع التأكيد في أكثر من موطن”” على 
منفعة المنطق وشمولها للعلوم الشرعية. 

وفي الربع الأخير من القرن الخامس الهجري؛ تظهر الشخصية 
الشرعية الأبرز في مجال البحث المنطقي» وهو أبو حامد 
الغزالي (ت00١0ه)‏ الذي تميّر بالموسوعية العلمية العالية» فهو الفقيه 
والأصولي والمتكلم» وصاحب الإشراق الصوفي والسلوكي» 


)١(‏ انظر: فتاوى ابن تيسية »)٠۳١ ٠1۳ .٠١/4(‏ وذكر القاضي عياض(ت044) اسم 
الكتاب مختصراً في ترتيب المدارك (14/۷). 

(۲) انظر: رسائل ابن حزم (97/5 ۔ 25865, 

(۳) التقريب لحد المنطق (4/ 48). 

(4) التقريب لحد المنطق (98/14 _ .)1١١‏ 

(5) التقريب لحد المنطق (5/ 2٠١5‏ ۲۳۴۲ء +51), 


AY 


وصاحب قدرة تصنيفية فائقة» كما يعتبر الغزالي من أغزر المؤلفين 
إنتاجاً في علم المنطق» حيث تنقسم كتبه المنطقية ومقدماته إلى 
رين 

- كتب مستقلة : وأقدمها وأوسعها «معيار العلمة. 

ثم كتاب «محك النّظراء ثم كتاب «القسطاس المستقيم» وإن 
كان لا يعد عرضاً كاملاً لمسائل المنطق بل لققرات من الأقيسة 
البرهانية صاغها بطريقة أليق بالتصنيف الشرعي. 

ب - مقدمات منطقية: وأقدمها مقدمة كتاب «مقاصد الفلاسفة؛» 
ثم مقدمة كتابه «المستصفى» وهي عبارة عن تلخيص مركز لكتاب 
«محك النظراء بل ونقل مجموعة من الجمل والعبارات بحروفها منه. 
ولا تخلو مجموعة من كتبه من بعض الآراء أو المسائل حول المنطق» 
ككتاب «تهافت الفلاسفة»» «الاقتصاد في الاعتقاد4. «المنقذ من 


الضلال؟ . 
فهذه الغزارة الإنتاجية تدل على وجود اهتمام وتبني منقطع 
النظير لهذا العلم. 


وقد قام الغزالي a)‏ رويس اا لتدعيم علم 
المنطق في الوسط الشرعي » ورفع شعار! حاداً في هذا المقام حينما 
صرّح بأن: من لا غلم له بالمنطى كلذ ةنر 

ولعل من بواعث الاهتمام البالغ من الغزالي بالمنطق حتى 
أواخر حياته ما يمكن التماسه في العوامل التالية : 

- قطلبه لدرجة اليقين قي العلم» وهذة الحالة يصرّح بها في 
)١(‏ انظر: المستصفى :)40/١(‏ وجواهر القرآنء للغزالي (ص١؟)‏ وعبارته فيه: أنه لايثق 
بحقيقة الحجة والشبهة من لم يُحِظ بالمنطق علماً . 


Af 


كتابه «المُنقذ من الضلال» والذي يحكي فيه سيرة حياته الفكرية حيث 
يقول: «... إنما مطلوبي: العلم بحقائق الأمورء فلا بد من طلب 
حقيقة العلم ما هي؟ فظهر لي أن: العلم اليقيني: هو الذي يكشف فيه 
المعلوم انكشافا لا يبقي معه ريب» ولا يقاربه إمكان الغلط 
والوهم. . . ثم علمت أن كل ما لا أعلمه على هذا الوجهء ولا أتيقنه؛ 
هذا النوع من اليقين فهو علم لا ثقة به» ولا أمان معه» وكل علم لا 
أمان معه» فليس بعلم يقيني» ثم يح في انار بن العلرم التي 
تفيده برد اليقين في العقليات» فلعله 5 يه وجد في البحث المنطقي ما 
يُغذّي ويفيد شيئاً من تلك الإفادة التي كان يتأملها ويتمناها . 


١‏ - يورد بعض الباحثين عاملاً آخر حدا بالغزالي إلى النظر في 
المنطق» وتقديمه: وهو سقوط علم الكلام كمنهج في وحل التناقض 
بسبب بعض المسائل المتناقضة بين المتكلمين» وبالتالي فالمخرج 
من المأزق بحل في استبداله بعلم أكثر تناسقاً وانسجاماً مع العقل 

١ 0 0 ۳‏ 5 
وهو علم المنطق. ويشهد لهذا المعنى قول الغزالي: «... وأكثر 
قياسات المتكلمين والفقهاء مبنية على مقدمات مشهورة» يسلمونها 
لمجرد الشهرةء فلذلك ترى أقيستهم تنتج نتائج متناقضة فيتحيرون 
نی 


.)١٤ المنقذ من الضلال (ص 1۳ء‎ )١( 

(؟) انظر: بنية العقل العربيء الجابري (ص447)+ وانظر : مجموعة أخرى من المحفزات 
العلمية دعت الغزالي إلى الاهتمام بالمنطق (ص447 - .)٤٤٤‏ 

(۳) قلت: يؤيده تكرر نقد الخزالي لمنهج (التظار/ المتكلمين) في أكثر من موطن»؛ محك 
النظر (ص8١١)»‏ والقسطاس المستقيم (ص 29/4 0478 يقول في القسطاس (ص۷۹): 
#فبسبب الغفلة عن مثل هذه الدقائق تخبط المتكلمون وكثر ئزاعهم... والحق فإنه لا 
يمتدٌّ فكرهم إلى الاحتمالات البعيدة بل ينجزم اعتقادهم بأسباب ضعيفة». 

)٠١٠١ /١( المستصفى‎ )4( 


Ae 


لكن الغزالي في رحلته الفكرية التي استعرضها في كتابه «المنقذ 
من الضلال» أفاد بأنه استقرأ أبوز الطالبين أو الارن في الساحة 
العلمية وحاول خوض تجربة كل فئة» فمرّ بالمتكلمين ثم انتقل إلى 
الفلاسفة ثم إلى الصوفية» ولعله حينما خاض التجرية الفلسفية 
استحسن منها علم المنطق» وحاول تخليصه من الأجواء الفلسفية 
وبث روح الحيادية فيه بقدر الإمكان. والزْجٌ به في أوساط العلوم 
الشرعية. 

وعوداً على قصة مراحل تقدّم المنطق اليوناني في البيئة 
الإسلامية» يمكن ختم هذه المرحلة الهامة بتأكيد أن المشروع الأبرز 
فيها هو تدشين العلاقة بين المنطق والعلوم الشرعية بشكل منظَّم 
وموسَّع على أيدي علماء الشريعة. 

المرحلة الرابعة: مرحلة التوسع والانتشار ثم الجمود والتقليد: 

ويمكن تصنيف بداية هذه المرحلة من أواسط القرن السادس 
الهجري إلى ما بعده. حيث بدأت المشاركات في التأليف المنطقي 
تتسع بين المشرق والمغرب الإسلامي. 

وكان من أبرز المؤلفات المنطقية؛ التى اشتهرت لاحقاً كتاب 
«البصائر النصيرية» لابن سهلان الساوي (ت+4ده) إلا أنه كان 
سيناوي المصدر والمرجع لكنه حسن العبارة والتصنيف. 

ويتزامن معه في هذه الفترة أبو البركات ابن ملكا البغدادي" (ت ٤۷‏ ۵ه)» 


)١(‏ انظر: المنقذ من الضلال (ص18). 

(۲) هو هبة الله بن علي بن ملكا أبو البركات البغدادي» فيلسوف؛ وطبيب» كان يهودياً: 
وأسليء توفي بهمذان سنة (047ه): من تصانيفه: المعتبر في الحكمةء رسالة قي العقل 
وماهيته» مختصر في التشريح. ينظر: عيون الأنباء (ص٤۴۷)ء‏ معجم الغلاسفة 
(ص٦۳).‏ 


كم 


صاحب كتاب «المعتبر في الحكمة» حيث صدّره بجزء المنطقيات» 
الذي تميّر بمحاولة نقدية» ومناقشات تحقيقية تستحق الإشادة» كما 
وصف ذلك ابن تيمية”"» وليس هذا مقام التفصيل فيها. 

إلا أن العلامة الفارقة في هذه المرحلة هي ظهور الشخصية 
الثالثة الأشهر في عالم الفلسفة والمنطق الإسلامي» وهو أبو الوليد 
ابن رشد الحفيد (ت040ه) الذي يمتاز بكوته عالماً موسوعياً ذا نشأة 
شرعية» ومشاركة تصنيفية في علوم الشريعة في الفقه والأصول 
والكلام» إلا أن أوسع نشاطاته كانت في الفلسفة والمنطق. 

ولعل الصفة الأبرز المسجلة في رصيد ابن رشد (ت90ده) 
هي كونه: الشارح الأكبرء والأدق. والأكثر ولاءً لنصوص 
أرسطو المنطقية والفلسفية» حتى فاق فيها كل من اشتغل بها 
هاه كالفارابي (ت۳۳۹ه) وابن سينا (ت478ه). وأصبح ابن 
رشد حجة بذاته في فهم ونسبة الآراء الأرسطوية في المنطق 
والفلسفة. : 

كما أن لابن رشد محاولة توفيقية بين المنطق والفلسفة» 
ومتطلبات أو مقتضيات الشريعة» في كتابه «فصل المقال في تقرير ما 
بين الشريعة والحكمة من الاتصال»؛ حيث يقدم ابن وقد في سد 
هذا الكتاب نقاشا مفصلا حول لاحكم النظر في الفلسفة وعلوم 
المنطق»» ويظهر فيه نمظ من الاستدلال غير مسبوق؛ فى استحضار 
أدلة الشرع والمصطلحات الأصولية» كما استعرض الأحكام التكليفية 
الممكنة التي قد تعرض لحكم النظر في المنطق والفلسفة» وقارن بين 


.)781١ص( انظر: الرد على المنطقيين‎ )١( 
(؟) قصل المقال (ص95-86).‎ 


AY 


الحاجة إلى القياس الفقهي والقياس العقلي» ونحو ذلك. 

كما قام ابن رشد بأكبر عملية دفاع عن الفلسفة والفلاسفة في 
كتابه «تهافت التهافت» في الرد على نقد الغزالي للفلسفة الإلهية في 
كتابه «تهافت الفلاسفة». وتعرض أيضاً لنقد آراء المتكلمين فى كتابه 
«الكشف عن مناهج الأدلة». 

واستمرت فى هذه المرحلة ‏ فى حدود القرن السابع الهجري - 
مشاركة العلماء الشرعيين في التأليف المنطقي» حيث كتب فخر الدين 
الرازي (0ت1505ه) عدة ين منها: «المنطق الكبير»ة» و«الملشخص 
في الحكمة والمنطق». وشرحاً على الإشارات والتنبيهات لابن سينا . 

وكذلك كتب سيف الدين الآمدي (ت2778ه): «دقائق الحقائق 
فى المنطق»ء و«كشف التمويهات على الإشارات والتنبيهات» . 

وكتب أيضاً سراج الدين الأَرْمَوي" (ت587ه): «مطالح 
الأنوار في المنطق؟ و اشرح الإشارات والتنبيهات»» واشرح الموجز 
للخونجي»ء وكتبه كانت من الكتب السيّارة. 

واستمر التأليف المنطقى على نمطه المعهود متضمئاً لبعض النقد 
ونقد النقد كذلك» وأنقسم بعض المناطقة بين ناقد لابن سينا وآرائه» 


)١(‏ انظلر: مفتاح السعادة؛ لطاش كبري زاده (١/۳۷۸)ء‏ وانظر: تطور المنطق العربي» 
لريشر (ص8١5).‏ 

() انظر: مقدمة محقق أبكار الأفكار (2)721/1 مفتاح السعادة (۲/ ١١٠)ء‏ تطور المنطق 
العربي (ص5180515), 

() هو محمود بن أبي بكرء سراج الدين» أبو الثناء الأرموي؛ الدمشقي. الشافعي» فقيه. 
أصولي» ومتكلم» توفي سنة (2487ه). من تصانيفه: لوامع الاسرار في شرح مطالع 
الانوار في المنطقء التحصيل من المحصول. ينظر: طبقات الشافعية الكبرى(71/1/8)) 
طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة .)۲٠۲/۲(‏ 
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ومناصر لهاء لكن في حدود ضيقة لم تُضف شيا مذكوراً. 

حتى ظهر بعد ذلك في حدود القرن السابع والثامن الهجري - 
نمط المؤلفات المتسلسلة المبنية على اعتماد متون مختصرة ثم 
شان شرح الج ثم وضع السواعي على هن ادرو" 
ونحو ذلك مع غلبة النّهج التعليمي المدرسي في العرض والاختصار 
والترتيب» وطغيان التكرار والتقليد وضعف المناقشة والتمحيص. 

ثم تظهر الفاصلة التاريخية في النقد المنطقي الأوسع» عند شيخ 
الإسلام ابن تيمية (ت۷۲۸ه) في كتابه الشهير «الرد على المنطقيين» 
ورسائل متفرقة في فتاويه وكتبه. وهو أشهر نقد للمنطق اليوناني» 
وأوسعه» وأعمقه» حيث ذهب ابن تيمية إلى نقض أصول المنطق 
الأرسطي؛ حينما ذهب إلى هدم الأصول الفلسفية التي بنيت عليها 
بعض القواعد المنطقية . 

# FH F3 

ه ملخص أبرز الأعمال التي شارك بها العرب والمسلمون في 
علم المنطق : 
-١ ٠‏ ترجمة الكتب اليونانية ثم تطوير هذه الترجمات» حيث 
مرت الترجمة بمراحل متفاوتة من حيث الجودة. إذ كانت الترجمة 
الآزلى زككة وضحفة شيف طت عائقا دن الاجا رالا ستييات 
المناسب لهذه العلوم الوافدة. 

وقد تتابع عدد من المناطقة المسلمون على نقد الترجمة» 
والدعوة إلى إصلاحها بدءاً من الفارابي» مروراً بابن سينا وابن حزم» 
)١(‏ أنظر أبرز المتون المعتمدة في تلك الفترة: تطور المنطق العربي (ص514). 


-71١5ص( انظر مثالاً على طريقة الدوران في المؤلفات المنطقية: تطور المنطق العربي‎ )١( 
(TY 


۸۹ 


وكذلك الغزالي؛ في مواضع متنائرة من مصنفاتهم . 

وتهدف هذه الخطوة إجمالاً؛ لتمهيد انتقال الموروث اليوناني 
إلى البيئة الإسلامية والعربية» ثم تصحيح تجارب النقل والترجمة» 
بغض النظر عن عوامل الانتشاره والترويج. 

۲ - شروحات» وملخصات. ودراسات للكتب الأرسطية 
خضوصا وكنب اليونان یر : 

وساد هذا النمط في بدايات القرن الرابع الهجري حينما مَهّد 
الفارابي(ت۳۳۹ه) الطريق نحو فهم كلام أرسطوء الذي كان مستغلقا 
على كثير ممن يتعاطى هذه العلوم. فكان للفارابي دور رائد ومؤثر 
فيمن بعده في استساغة النصوص اليونانية المترجمة» وهذا ما حصل 
فعلاً لابن سيناء والذي يدين بالفضل للفارابي في مواطن استغلقت 
عليه من فلسفة أرسطوء ولم يفهمها إلا بعد وقوفه على مصنفات 
الفارابي . 

إلا أن فارس هذا الصنف من الأعمال المنطقية والفلسفية كثرةٌ 
وإتقاناً هو أبو الوليد ابن رشدء الذي كان مُعتمّد كل مَنْ بَعده في فهم 
ري أرسطوء بمن فيهم مفكرو وفلاسفة العصر الحديث. 

وتهدف هذه الخطوة إلى تعبيد الطريق نحو الفهم السليم 
والاستيعاب المستقيم لآراء أرسطو في الفلسفة والمنطق» ويعتبر هذا 
الصنيع تحؤلاً من حال الترجمة والنقل إلى حالة الفهم والاستيعاب 
المستقل . 

- وضع رسائل مستقلة في المنطق» والتي تفاوتت في أسلوبها 
ومنهجهاء لكن غلب على أكثرها الطابع التعليمي المدرسي بصفة 


.)88 . للاستزادة. انظر : مقدمة محمد مهران لكتاب «تطور المنطق العربي» (ص348‎ )١( 
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الاختصار والتقرير في الأعم الأغلب مع حسن الترتيب والتقريب. 

وتراوحت المصئّفات بهذا الشكل فى كثرتها زمنياً حيث كانت 
أوضح بداية عند ابن سينا في كتابه «الإشارات والتنبيهات» أو 
«النجاة4 ثم ابن حزم في رسالته «التقريب لحد المنطق»» وكذلك 
كتب الغزالي التي سبق ذكرها. 

وتعتبر هذه الخطوة انتقالاً ظاهراً من أجل توسيع شريحة 
المستفيدين من علم المنطقء وهو ما كان بالفعل» حيث أقبل الطلبة 
والمعلمون على التناول والتعاطي مع المختصرات المنطقية. 

بل وتفاعل العلماء ‏ كما حصل لاحقاً ‏ في التنافس على 
تصنيف مجموعة من الرسائل والمختصرات والمنظومات. والتى كان 
قد بدأها ابن سينا في أرجوزته المنطقية «المزدوجة»» وي اله 
في القرون المتأخرة ‏ السابع والثامن والتاسع الهجرية ‏ حيث 
أصبحت المختصرات هي المعتمدة في الشرح والنظم ووضع 
الحواشي عليه . 
؛ - التطبيع العلمي للمنطق في الوسط الشرعي. وذلك من 
خلال : 

الأمثلة والتطبيقات الشرعية» والمصطلحات الملائمة أحياناًء 
مع تقريرات متفرّقة لتأصيل الحاجة للمنطق وعدم معارضته للمحتوى 
الشرعي . . 

فأوضح بداية لهذه الخطوة على يد ابن حزم» وأكثفها وأوسعها 
عند الغزالي. مع مشاركة لابن رشدء وسبتي للفارابي في الأمثلة 
الشرعية على نحو أضيق . 


.)44- المصدر السابق (صركة‎ )١( 
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وتهدف هذه الخطوة إلى توظيف المنطق في العلوم الإسلامية 
وتفعيل قواعده ومسائله عملياًء وتوسيع دائرة الاستثمار بالعلوم 
المنطقية بدلا من اقتصاره على الفلسفة فقط. 

وهذه الخطوة من أخطر الخطوات حيث تحوّل المنطق من مادة 
نظرية لا تعدو شروحا وملخصات إلى محاولات عملية لاستثماره؛ 
مما وسَّع محيط الجدل والمناقشة بين الفلاسفة والمتكلمين 
والأصوليين بدل أن يكون في وسط فلسفي محض. 

ه ‏ الاضافات العلمية للمنطق العربي/ الاسلامي : 

يظهر تساؤل عند الباحثين في تاريخ الفلسفة عن: مدى تأثير 
وإضافة المسلمين والعرب على المنطق اليوناني. وهل كانوا مجرد 
سراح ونقلة للآراء اليونانية من غير إضافة مذكورة أم كان لهم رأي 
مستقل ومنطق خاص؟! 

وأقدم إجابة يمكن تسجيلها حول هذا السؤال الجدلي؛ ما كتبه 
ابن خلدون («ت8١8ه)‏ في مقدمته» حين يتحدث عن كتب المنطق 
بعد ترجمتها في الملّة الإسلامية» فيقول: «... وكتبها وتداولها 
فة الأبلام بالشرح كنا فغله الفارابي وان مياق أبن ركد :من 
فلاسفة الأندلس. . . ثم جاء المتأخرون فغيّروا اصطلاح المنطق 
وألحقوا بالنظر في الكليات الخ ثمرته وهي الكلام في 
الحدود. والرسوم" نقلوها من كتاب البرهان» وحذفوا كتاب 


)١(‏ هي الجنسء والنوعء والفصل. والخاصة:؛ والعرض العام. المعجم الفلسفي (؟/ 
اخرفة” 

(؟) هو عند المناطقة ما يقابل الحدء وهو تعريف الشيء بالخاصة. فإن كان مع الجنس 
القريب» فهو رسم تامء كتعريف الإنسان بالحيوان الضاحك» وإن كان بالخاصة فقطء 
أو مع الجنس البعيد فهو رسم ناقص. المعجم الفلسفي لصليبا /١(‏ 519), 
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المقولات”'©2. لأن نظر المنطقي فيه بالعرض لا بالذات» وألحقوا في 
كتاب العبارة الكلام في العكس”؛ لأنه من توابع الكلام في القضايا 
ببعض الوجوه. ثم تكلموا في القياس من حيث إنتاجه للمطالب على 
العموم لا بحسب مادتهء وحذفوا النظر فيه بحسب المادةء وهي 
الكتب الخمسة: البرهانء والجدل»ء والخطابة» والشعرء والسفسطة 
وربما يُلمٌ بعضهم باليسير منها إلماماًء وأغفلوها كأن لم تكن» وهي 
المهم المعتمد في الفن. ثم تكلموا فيما وضعوه من ذلك كلاما 
مستبحراء ونظروا فيه من حيث إنه فنٌّ برأسه لا من حيث إنه آلة 
للعلوم» فطال الكلام فيه واتسع.. .> . 

ويتحصل من كلام ابن خلدون التالي : 
والنقل كما قدّم. أما المتأخرون فيتضمن عملهم: الإلحاق 
والضميمة» كما في مبحث الحدود والرسوم؛ ومبحث العكس . 

وكذلك قاموا بحذف بعض المباحث اللفظية: كما في مبحث 
المقولات. ومبحث أنواع القياس بحسب مادته. 

كما تعاملوا مع المنطق كعلم مستقل برأسه مما تسبب في 
التوسع في الكلام والبحث فيه حيث خرج عن مقصوده الالي. 


)١(‏ المقولة هي المحمول» ووجه إطلاقها على المحمول كون المحمول في القضية مقولا 
على الموضوعء وجمعها مقولات رهي الأجناس العالية التي تحيط بجميع 
٠‏ الموجودات» وعددها عند أرسطو عشرة: الجوهرء الإضافة» الكمء الكيف» المكان» 
الزمان» الوضع. الزمان» الفعل. الملك. المعجم الفلسفي لصليبا (؟/١41).‏ 
(؟) العكس» هو استدلال مباشر يقوم على استنتاج قضية من قضية أخرى بتصيير الموضوع 
محمولا» والمحمول موضوعاء مع بقاء السلب والإيجاب بحاله» والصدق والكذب 
بحاله. المعجم الفلسفي لصليا (۲/ .)٩١‏ 


(۳) مقدمة ابن خلدون (11۳۹/۳ _ .)41٤١‏ 
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ويلاحظ أن كلام ابن خلدون فيه إجمال؛ خاصة فيما يتعلق 
بصنيع المتقدمين أما فيما نسبه للمتأخرين فإنه في ترتيب المسائل 
لا أكثرء حيث نقلوا بعض المباحث من > جهة إلى جهة أما أصل 
الكلام فهو كما كان مقررا مسيقاً . أما ما حذفوه من مباحث فهي 
خطوة تقريبية وليس فيها إضافة علمية. 

أما تعاملهم مح المنطق كعلم مستقل بذاته» ا 
مضا بعلم المنطق حيث أعطاه بُعداً لطا كنا افده اه العملي 
المتوقع» وحوّله إلى مادة مدرسية للتثقف والاطلاع لا أكثر. وهذا 
متضحٌ في القرون المتأخرة التي طغى عليها التقليد والجمود في كافة 
العلوم . 

لكن هذه المسألة عادت جذعةً في الدراسات الاستشرقية في 
حدود القرنين الميلادية الماضية» حينما توغل المستشرقون في دراسة 
تاريخ العلوم الإسلامية من أجل سعيهم الحثيث نحو تفريغ محتوى 
الحضارة الإسلامية العلمية من الإضافة على مستوى العلوم العقلية» 
فذهب طائفة من مؤرخي الفلسفة والمستشرقين إلى أن الحضارة 
الإسلامية صورة مشرّهة لحضارة اليونان» أو لم تكن سوى جسر عبور 
من اليونان القديمة إلى أوروبا الحديثة» ومنتهى جهود المسلمين في 
المنطق والفلسفة هو مجرد الترجمة والنقل» وفي أحسن الأحوال 
الشرح والفهم الجيّد لآراء أرسطو كما صنع ا 

وهذه الموجة الاستشراقية واجهت مقاومة من الباحثين العرب 
خاصة في مصرء حيث ذهبت طائفة للمنافحة عن جملة من التجئيات 
الاستشراقية. 


)١(‏ انظر: تهيد لتاريخ القلسفة» مصطفى عبد الرازق (ص۳ - ١١)ء‏ ومناهج البحث عند 
مفکري الإسلامء للنشار (ص2) . 
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وكان من أبرز المتصدين لهذا التجئي الحضاري مدرسة الشيخ 
مصطفى عبد الرازق كما في كتابه «تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية» 
وتبعه تلامذته كالدكتورعلي سامي النشار في كتابه «مناهج البحث عند 
مفكري الإسلام» وآخرون» منهم الدكتورمحمد مهران في مقدمة 
ترجمته لكتاب «تطور المنطق العربي»"" . 

ويذهب التشّار إلى أن مناطقة الإسلام قد أضافوا مجموعة من 
المسائل والأفكار إلى المنطق الأرسطي تحديداء واستفادوا من عدة 
مصادر أخرى. 

وحاصل كلامه: أن المناطقة الإسلاميين لم يتبنُوا منطقهم على 
التقليد المحض لكتب وآراء أرسطوء بل كان لهم رأيّ وانتقاء 
وتمحيص مع إعادة صياغة وترتيب»› وكانت لهم آراء واختيارات لم 
يقل بها أرسطو. مع اختلاف في مصدر هذه الإضافات» هل هو 
يوناني أو لا؟ سواءً من المدرسة الرواقية أو بعض الفلاسفة اليونان 
قبل أرسطو» أو بعض شُرَّاح أرسطوء أو كان مصدرها اللغة العربية 
كما يزعم في مبحث الألفاظ. وقد سجل مجموعة من المسائل التي 
يدعم ظاهرها ما ذهب إليه"" . 

في حين يذهب معظم المستشرقين”" إلى أن الفلسفة عموماً 
وعلومها لم تكن سوى فترة عارضة في تاريخ العرب”*“» وما هم إلا 


(۱) انظر: (صلا” - 41). 

(5) انظر في المسائل التي أضافها المناطقة الإسلاميون على أرسطو: منهج البحث عند 
مفكري الإسلام ( ص11 4۹ء ٤6ء‏ فض 11« oF‏ 11« شت كلاه (VI‏ 

(۳) انظر: في حكاية بعض آراء مؤرخي الفلسفة والمستشرقين: تمهيد لتاريخ الفلسفة 
الإسلامية» مصطفى عبد الرازق (ص” .241١5-‏ وانظر: مقدمة د. عصام محمدء لكتاب 
«الوجود الإلهي» لسنتلانا (ص١5).‏ 

(؟) انظر: موسوعة الفلسفة. لبدوي .)78/1١(‏ 
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قناة أوصلت فكر الغرب القديم ‏ اليونانن - إلى فكر الغرب الحديث 
في أوروبا في العصر الحديث» أما من حيث التطوير والتجديد فليس 
للعرب والإسلاميين فيه كثير عمل . 

ولا شك أن هذا الرأي فيه من التجني وإنكار الحقيقة وهضم 
الحقوق الشيء الكثير» فإضافة المسلمين العلمية أوسع من أن تُحصر 
في الفلسفة والمنطق» سواءً في العلوم العقلية أوالنقلية» التي تضمنت 
إبداعاً استثنائياً على المدى البعيد لم يشهد التاريخ له مثيلاً. لكن 
بالنسبة للمنطق تحديداً» فالأقرب أنه لم تكن هناك إضافة حقيقية في 
المضامين المنطقية» وغالب الجهد كان في الشرح والنقل والتقريب 
وتنقيح الشكل المنطقي» وهو عمل لا يمكن التهوين منه. بل 
الإنصاف تزكيته والثناء عليه بما يستحق وهذا ما يعترف به المنصفون 
من فلاسقة الغرب المحدثين. 

وتبقى الإضافة الحقيقية والسابقة المُلْفتة؛ هي في نقد وتمحيص 
المنطق والفلسفة التي قام بها بعض علماء الإسلام والمتكلمين 
وتوّجها شيخ الإسلام ابن تيمية (ت18لاه) بشكل مكثف وعميق» 
والتي تعرضت للتجاهل غير الموضوعي في الدراسات الاستشراقية 
وبعض الدراسات الفكرية المعاصرة. 

التقسيم الرابع: تقسيم المنطق باعتبار تاريخه وتحولاته : 

يدور على ألسنة مؤرخي الفلسفة تسميات لتاريخ تحولات طريقة 
البحث والقواعد في علم المنطق باعتبار الزمن والتحول المنهجي»› وهو 
ما اشتهر بتقسيم هذا العلم إلى : منطق قديم (تقليدي)» ومنطق حديث. 

ويراد بالمنطق القديم/ التقليدي: علم المنطق الذي نشأ في 
العصور اليونانية القديمة» ودُوّن على يد أرسطوء وتلامذته وشُرّاحهء 
ويشمل أيضاً ما كتبه المسلمون حتى العصور الحديثة. 
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ويعرف المنطق القديم في مقابل المنطق الحديث» فكل ما كان 
قبل المنطق الحديث هو من قبيل المنطق القديم» وكذلك ما كتب 
على نسق المنطق القديم» ولو كان في العصر الحاضر فإنه يعتبر من 
المنطق التقليدي القديم. 

والذي كان يدور مضمونه حول دراسة أشكال التفكير 
والعلاقات التي تُعبّر عنها اللغة بصرف النظر عن الموضوعات 
د العواوت الى حوب لها عيلات افك : 

فالمنطق القديم يعتني بالكشف عن القواعد المنطقية الشّكلية 
التي ينبغي أن يلتزمها الإنسان حتى يكون تفكيره سليمأ وخاليا من 
التناقض» ومن ثمَّ يوظّف تلك القواعد في التمييز بين الخطأ 
والصواب في التفكير والاستدلال». هذا هو السياق التقليدي والشكل 
العام للمنطق القديم. 

ويندرج تحت لقب (المنطق القديم) كل مِنْ: المنطق اليوناني 
بشقيه الأرسطي/ المشائي» وكذلك الرواقي» والمنطق القديم هو 
المنطق الصوري/ الشكلي» وهذا وصف لأساس نشاطه ومحور ارتكاز 
أبحاثه وكذلك كل ما قام في تاريخ المنطق الإسلامي/ العربي, 
يدخل في دائرة المنطق القديم» وهو النوع الذي كان له تفاعللات 
وتأثيرات في العلوم الإسلامية. 

وهاهنا تحرير محل البحث بين علاقة المنطق وأصول الفقهء 
فالمعني به» والمراد هنا عند الإطلاق هو المنطق القديم بكافة ذيوله 
وأشكاله» سواءً ما أنتجه اليونان أو دونه أهل الإسلام. 

أما المنطق الحديث» فالمراد به إجمالاً: المنطق الذي نشأ في 


.)6 انظر: المنطق الحديث ومناهج البحث» محمود قاسم (ص‎ )١( 
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العصر الحديث؛ وقام على أساس نقض ونقد المنطق القديم في 
أصوله وجذوره. 

حيث يختلف مع المنطق القديم في محور البحث من جهة أن 
المنطق القديم يهتم بصورة الفكر لا مادتهء أما المنطق الحديث فإنه 
يتجه لدراسة مادة الفكرء ولا يكتفي بالصورة. 

كما أن للمنطق الحديث نقداً لطرق الاستدلال في المنطق 
القديم والمرتكزة حول القياس» والذي هو من وجهة نظر المنطق 
الحديث تحصيل حاصل» ليس فيه حقائق جديدة» كما أنه عقيم ليست 
عنده قدرة استنياطية واستنتاجية. 

وينتقد أصحاب المنطق الحديث؛ الإغراق الموجود فى 
دراسات المنطق القديم في البحوث اللفظيةء وفي دراسة الأشكال 
القياسية حيث استنفد المناطقة جهودهم في بيان أن أشكال القياس 
هي الوسيلة الوحيدة للبرهنة”''. وبهذه الطريقة أخذ المنطق القديم 
بعداً شكلياً في التنظير والبحث مما أضعف من فاعلية القواعد 
المنطقية» حيث لم يُتمكن من استخدامها بالشكل المتوقع منها في 
الإضافة العلمية» واكتشاف الجديد على مستوى العلوم التطبيقية 
والنظرية . 

وترجع البدايات الناقدة للمنطق القديم إلى حدود القرن العاشر 
أو الحادي عشر الهجري (أواخر القرن السادس عشر وأوائل السابع 
عشر الميلادي)”"؛ حيث تتابع الفلاسفة المحدثون على نقد المنطق 
الأرسطي» والدعوة إلى وضع امسن ونظريات منطقية جديدة ومناهج 
(1) انظر: مدخيل إلى علم المنطق. مهدي فضل الله (ص؟7١).‏ 


(؟) انظر: المنطق الحديث» محمود قاسم (ص۷) 
() انظر: المنطق الحديث؛ محمود قاسم (ص9١).‏ 
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للبحث أكثر تقنيناً وفاعلية وإنتاجاً كما في المنهج الاستدلالي من 
خلال الاستقراء التجريبي بالاعتماد على منهج الملاحظة والتجرية''. 

وقد دار البحث والتجديد فى اطروحات المنطق الحديث حول 
تتسيعة ناكار" E‏ 

١‏ نقد وتضعيف القياس الأرسطي» والطريقة القياسية عموماً؛ 
لعدم فائدتها. في مقابل تقديم وتأصيل منهج الاستقراء التجريبي . 

١‏ اتخاذ المنهج الرياضي نموذجاً يُحتذى في بحث جميع 
العلوم على قدر ما تسمح به طبيعة كل علم. 

- تصنيف مسائل المنطق على أساس جديد» يتضمن فصل 
المنطق كمنهجية بحث وتفكير أومناهج البحث في العلوم عن نظرية 
المعرفة كفلسفة. 

4 - التفريق بين نظرتين مختلفتين إلى علم المنطق: الأولى؛ 
التي تعتبر هذا العلم من العلوم المعيارية التي تفيد فيما يجب أن يكون 
عليه البحث والتفكير. 

الثانية؛ التي تعتبره من العلوم الوصفية» وتجعل مهمته تفسير 
التفكير العلمي ووصف واقعه كما هو لا كما يجب أن يكون عليه. 

5 استحداث أنواع من فروع علم المنطق المتخصصة بالعلوم. 
كالمنطق السيكولوجي (= النفسي)ء والمنطق الابستمولوجي (- 
الممتزج بنظريات المعرفة)» والمنطق الرياضي . 


 ١94يص( انظر في تاريخ نشأة وتطور المنطق الحديث: المنطق الحديث» محمود قاسم‎ )١( 
.)5 5 وکتاب المنطق الصوري والرياضي» يدوي (ص‎ (4 
.)5١  ه١ص( انظر: المدخل إلى الفلسفةء أزفلد كُولبه‎ )5( 
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المنطق وأصول الفقه 
الموضوع» والمكونات: مقارنة وموازنة 
ه المبحث الأول : موضوع علم المنطق ومكوناته. 


٠‏ المبحث الثاني : موضوع علم أصول الفقه ومكوناته. 
٠‏ المبحث الثالث: موازنة ومقارنة بين العلمين. 


المبحث الأول 


علم المنطق: الموضوع.. والمكونات 


أفاد المعلم الثاني» أبو نصر الفارابي (ت1874ه) في موضوع 
المنطق بقوله: «وأما موضوعات المنطق» وهي التي فيها تُعطى 
القوانين» فهي المعقولات. . .». 

وقارنه بعلم التحوء في قوله: «. . . وهذه الصناعة أي المنطق- 
تناسب صناعة التّحو ؛ ذلك أن نسبة صناعة المنطق إلى العقل والمعقولات 
كنسبة صناعة النحو إلى اللسان والألفاظ . فكل ما يعطيناه علم النحو من 
القوانين في الألفاظ ؛ فإن علم المنطق يعطينا نظائرها في المعقولات»”" . 

فبيّن أن محل بحث المنطق هو العقل» وطريقة إدارته في إنتاج 
المعقولات» وقرّب هذا النمط من البحث في طرق تفكير العقل بنمط 
الببخث فى غلم النحو الذي يسع لإقامة طرق التلفظ.والتعبير. 

وثمّة مَل آخر دَرَجَّ عليه المناطقة» ذكره الفارابي أيضاًء 
بالقياس على علم العَرُوض”": «وتناسب أيضاً علم العَرُوض: فإن 


)22 إحصاء العلوم (ص١562).‏ 

(5) المصدر السابق (ص284). 

(۳) هو علم بالقواعد الكلية المستنبطة من استقراء أشعار العرب التي قالت عليها ليعرف 
صحيحها من فاسدها. معجم مقاليد العلوم (ص١1١).‏ 
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نسبة علم المنطق إلى المعقولات كنسبة العروض إلى أوزان الشعر. 
وكل ما يعطيناه علم العروض من القوانين في أوزان الشعر؛ فإن علم 
المنطق يعطينا نظائرها في المعقولات»' فالمنطق يضع موازين 
يوزن بها ما ينتجه العقل على نحو موازين علم العروض حتى يستقيم 
المعقول والمقول شعرا بشكل مقبول. 

تم إن الق لا بجي طرفي كزان إنتاج العقل» بل فر في 
وضع المعايير الممكنة التي تُمكن من عقد المقارنة والموازنة بين 
الآراء» فيُستعمل المنطق لتمييز الرأي والنظر السقيم من المستقيم. وفي 
هذا المعنى يقول الفارابي: «... فإنا إن جهلنا المنطق لم نقف من 
حيث نتيقن على صواب من أصاب منهم: كيف أصاب» ومن أي جهة 
أصاب» وكيف صارت حجته توجب صحة رأيه؟ ولا على غلط من غلط 
منهم أو غالط: كيف؟ ومن أي جهة غالط أو غلط؟ وكيف صارت 
حجته لا توجب صحة رأيه؟ فيعرض لنا عند ذلك؛ إما أن نتحيّر فى 
الآراء كلها حتى لا ندري أيها صحيح وأيها تابف وما أقانلن أن 
جميعها على تضادها حقٌء أو نظن أنه ليس ولا في شيء منها حق؛ وإما 
أن نشرع في تصحيح بعضها وتزييف بعضهاء ونروم تصحيح ما نصحح 
وتزييف ما نزيّف من حيث لا ندري من أيّ وجه هو كذلك. . ٠.‏ . 

ونصض على هذا المعنى الغزالي (ت5٠همه)‏ بقوله: (وموضوع 
المنطق: تمييز المعقولات وتلخيص المعاني» . 

ولذلك كثيراً ما يبحث المناطقة فى مداخل الأخطاءء ومثارات 
الْعَلّط . 1 
)١(‏ إحصاء العلوم (ص٤٥)‏ 


فرق إحصاء العلوم (صاه _ 0¥( 
(۳) معيار العلم (ص١58).‏ 
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والمقصود بالمعقولات هنا؛ المعقولات الثانية وهي المفاهيم 
الكليةء لا المعقولات الأولى المأخوذة من الجزئى الموجود فى 
ار 1 ١‏ 

أما النهاية التى يريد أن يصل إليها المنطق فى إفادته للأذهان 
والعقول» فيبيّنها ابن سينا (ت418ه) بقوله: «. . . فغاية علم المنطق 
أن يفيد الذهن معرفة هذين الشيئين فقط؛ وهو أن يعرف الإنسان أنه 
كيف يجب أن يكون القول المُوقِعُ للتصوّرء حتى يكون مُعرّفاً حقيقة 
ذات الشيء. . . وأيضاً أن يعرف الإنسان أنه كيف يكون القول 
المُوقع للتصديق» حتى يكون موقعاً تصديقياً يقينياً بالحقيقة لا يصح 
اا فس 

ومنشأ هذه الغاية؛ هو من حصر أقسام العلم وطرقهاء كما ينه 
ابن سينا ((ات15158ه) بقوله: «كل معرفة وعلم فإما تصوّر وإمًا تصديق. 
والتصوّر هو العلم الأوّل» ويكتسب بالحد» وما يجري مجراه» مثل : 
تصوّرنا ماهية الإنسانية. 

والتصديق إنما يكتسب بالقياس» أو ما يجري مجراه مثل: 

فالحد والقياس آلتان بهما تكتسب المعلومات التي تكون 
مجهولة» فتصير معلومة بالرويّةة”” . 

وبناء على ذلك» قام ابن سينا أيضاًء بتحرير عمل المنطقي»› 
)١(‏ انظر: البصائر النصيرية للساوي (ص 15). والتعريفات للجرجاني (ص708). وكشاف 

أصطلاحات الفنون للتهانوي ,)47/1١(‏ 

(5) الشفاءء المدخل (18/1). 
(۳) النجاة (ص4). وانظر أيضاً ( ص۷1 - ۷۷). 


ال 


بقوله: 3. . . فقصارى أمر المنطقي إذن: أن يعرف القول الشارح”'". 
وكيفية تأليفهء حداً كان أو غيره. وأن يعرف مبادئ الحجةء وكيفية 
تألثيا فاا كان أو 

وعلى هذا جرى تقسيم علم المنطق» وترتيب الموضوعات 
والمسائل في كتبه في الأعم الأغلب» وهو الذي استقر عليه 
المتأخرون. 

وقد جرت العادة في ترتيب كتب المنطق على مسلكين : 

المسلك الأول: ترتيب أبواب المنطق بناء على عرض كتب 
أرسطو الثمانية في المنطق» وهذا ما صنعه الفارابي حيث ألّْف رسائل 
متفرقة تحاكي ما صنعه أرسطو في كتبه الثمانية. 

كما ألف على هذه الطريقة فى الترتيب في كتاب شامل: 
ابن سيئا(ت478ه) فى كتابه «الشفاء» ا وكذلك 
ابن حزم (ت405ه) في كتابه «التقريب لحد المنطقة. وأيضاً 
أبو البركات البغدادي (ت١٤‏ 4ه) في (المعتبر). 

المسلك الثاني: ترتيب الأبواب بتاء على تقسيم علم المنطق 


إلى قسمين رئيسين: 
١‏ التصوّر. 
۲ - التصديق. 
وقد قيل إن مصدر هذا التقسيم هو أرسطوطاليس» واضع العلم 
M 7‏ 
تفه 5 


/7( هو المعلوم التصوّري الموصل إلى مجهول تصوري ويسمى معرّفاً. انظر: الكليات‎ )١( 
ممم مقاليد العلوم (صس۱۱۸).‎ (¥4 

(59) الإشارات والتتبيهات .)۱۳۸/١(‏ 

(۳) انظر: مناهج البحث» للنشار (ص؟4). 


الل 


إلا أن الذي يظهر أن الذي قذرهاء وقررهاء ورجحها هو 
انح سيدا كما اقدميا موا كه واستقر عليها العمل تقريبا مد 
الغزالي» ومّنْ بعده من المتأخرين. 

قنخ FF‏ فنا 

وعند النظر في قسمي العلم تتحدد أبرز موضوعات علم المنطق: 

فالقسم الأول: يبحث في كيفية صناعة التصورات» وأبرز ما فيه 
مبحثان: 

الأول: البحث فى الألفاظ: أنواعهاء وأقسامهاء وتفاصيل 
ذلك» وهي مبادئ قسم التصورات. 

الثاني : البحث في التعريفات أو القول الشارحء. وهو الذي 
ينتظم من الألفاظ المبحوثة سابقاً. وهي مقاصد قسم التصوّرات. 
وأَمنّ ذلك ورأسه الحد: صناعتهء وشرطهء وكيفية تحصيله. 

أما النظر في الحدود فظاهر الضّلة؛ والخصوصية بالمنطق. 

لكن البحث فى الألفاظ. كان محل جدل وإشكال بين 
التتاطقة. ,رتضكر' هذا اتدل نينا الأتكال: نهر رخو هة لهذا 
المبحث بعلم آخرء وهو النحوء وهو أقرب إليه وأليق به. 

لذا حرص نار المناطقة الإسلاميين مبكراًء على رفع الالتباس 
وفك الاشتباك» والذي يزداد وضوحا في لغة العرب خاصة. 

فيقول الفارابي (ت77”9ه) في نفس السياق الذي يقَرّر فيه 
موضوع المنطق مبيئاً علاقته بالألفاظء حتى لا يحصل التباس: «وأما 
موضوعات المنطق» وهي التي تعطي القوانين؛ فهي المعقولات من 
حيث تدل عليها الألفاظ. والألفاظ من حيث هى دالة على 
المعقولات. وذلك أن الواح ا عقن انقبينا بأن نفكر 
ونروّي» ونقيم في أنفسنا أموراً ومعقولات شأنها أن تصحح ذلك 
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الرأي؛ ونصححه عند غيرنا بأن نخاطبه بأقاويل نُفْهِمُه بها الأمور 
والمعقولات التي شأنها أن تصحح ذلك الرأي:” . 

ثم يُفرّق بين نظر أهل النحو ونظر أهل المنطق في الألفاظ بما 
مُحصّله أن المنطق والنحو يتواردان على المشتركات بين الأمم في 
الألفاظ» وهي التى تتصل بما يضبط القول فى التعبير عن المعقولات 
بحيث لا يؤثر لفظ اللسان على فهم العقل. ويفترقان في أن النحو 
ينظر باختصاص فيما يخص اللسان العربي دون بقية الأمهم”". 

وتابعه عددٌ من المناطقة فى النظر فى علاقة المنطق بالألفاظ, 
والخلاف فيهاء وترجيح أن «المنطقي لا مدخل للألفاظ في عمله إلا 
بالعَرض كدخولها في سائر العلوم والصنائع للمفاوضة... وأن 
المقصود بالدّات المعانيء والألفاظ بالعرض» . 

أما القسم الثاني من الأقسام الرئيسة لعلم المنطق : 

فهو البحث في التصديقاتء وكيفية إضافة الأحكام 
والاستدلال عليها. 

وأبرز أبوابه» اثنان: 

الأول: القضاياء أنواعهاء وأقسامهاء وكيفية تركيبها. 

وهي مبادئ قسم التصديقات . 

الثاني : الاستدلالء والحججء أنواعهاء ومعيارها. 

وهي المقصود الأهم. والمنتهى من علم المنطق . والمركز 


)١(‏ إحصاء العلوم (ص29). 

(۲) المصدر السابق (ص55). 

(۳) المعتبر في الحكمة» لأبي البركات البغدادي .)51/1١(‏ وانظر: الشفاءء المدخل لابن 
سينا (1/؟؟ ۔ "57), 

(؟) انظر: اليصائر النصيريةء للساوي (ص1"4). 
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فيها هو القياس: صورهء وأشكاله» وهي مقاصد التصديقات. 

ويلتحق بالأدلة : الاستقراء"؟ والتمثيل . ويفترقان عن القياس 
في درجة الدلالة» فالقياس البرهاني يطلب لليقين» والاستقراء 
والتمثيل ظتيا الدلالة. 

وينزع المناطقة إلى البحث في صورة الدليل ونزع المادة منه حتى 
يستقيم مجرّداً من غير مؤثر. فيقدّمون القول في صورة القياس ويُسْهبُون 
فيه؛ اقترانيا كان أو استثنائياً. ويدرسون أشكاله على التفصيل» 
ويحدّدون أضربَّه المُنتجة والعقيمة. 

ويؤخرون البحث في مادة القياس؛ لأنها غالبا ما يقع الخطأ في 
ضبط نوعها في التطبيق. 

ثم يُرُدِفونَ ذلك ببيان مثارات الغلط في الحدود والأقيسة» 
والأمكنة التي يغلط الناس فيها . 

وينه ابن سهلان الساوي (ت ٤١‏ 5ه) على أصناف طبيعة المسائل 
المدروسة في علم المنطق» بقوله: «والأمور المتعلّمة في المنطق: 

منها: ما هو على سبيل التذكير والتنبيه الذي لا يحتاج فيه إلى 
قانون متقدم عليه. 

ومنها ما هو على سبيل الوضع والتسليم. . . 

ومنها: ما هو على سبيل الاحتجاج واستفادة المجهول من 
المعلوم»”" . 


(1) هو الحكم على كلي بوجوده في أكثر جزثياته. انظر: التعريفات (ص۴۷)ء معجم مقاليد 

(؟) هو إثبات حكم جزتي في جزئي آخر لمعنى مشترك بينهما. التعريفات (ص١4))‏ معجم 
مقانيد الحلوم (ص177). 

(۳) البصائر النصيرية (ص52؟). 


۹ 


ويؤيّده الطوسى (ت177ه) مُلَخُصاً مكوّنات المادة المنطقية 
بقوله : «والمنطق يشتمل أكثره على اصطلاحات يبه عليها . وأوليّات 
تعذكرء وتعد تغبرهاء ولط تات ليشن من شأنها آن يخلط فبهناء 
کالفا 

كد نا فنا 

المظاهر العامة في علم المنطق وكتبه: 

تجدر الإشارة إلى أنه ثمة مظاهر عامة في علم المنطق 
ومدوّناته» من حيث الأسلوب والمنهج» قد سبقت كتب المنطق 
وبرزت بالتفرّد بها أولاء ثم قلت لغيرها تارا ۽ على الأرجح . 

ومن أيرز هذه المظاهر : 
١‏ منهج الا ستقصاء في التذ لتفصداات والشرائط: 

وذلك من أجل تحصيل درجة اليقين عند بحث النظريات» 
ولدفع كل ما قد يسبب الخطأء ويوقع في الاشتباه والالتباس. 

وقد نص الغزالي (ت505ه) على أن هذا المنهج مطلوب في 
العقليات والنظريات التى يقدمها المنطق» فقال: «... ترك 
الاستقصاء فى العقليات اليقينية جه محض». وقال أيضاً: .١‏ . . 
ولكن في النظريات ينبغي أن يُفصَل حتى يُعرف مكان الغلط»”" . 

وقد استشكل الغزاليُ تطبيق هذا المنهج وتعقيده» خاصة وأنه 
يُقدّمه للأصوليين والفقهاء الذين يبحثون فى الفقه؛ لذلك دعا إلى 
استثناء الفقه من منهج الاستقصاء والتفصيل؛ لأن الفقه تكفي فيه 
الظنون» يقول: «... الاستقصاء الذي ذكرناه في العقليات» ينبغي 
)١(‏ شرح الإشارات .)١18/1(‏ 


(؟) معيار العلم (صص/ا9١).‏ 
(۳) المصدر السابق (ص179١),‏ 
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أن يترك في الفقهيات رأساً؛ فخَلْط ذلك الطريق السالك إلى طلب 
اليقين» بالطريق السالك إلى طلب الظن: صنيع من سَلّك من الطرفين 
طرفاًء ولم يستقل بهما»”'"2. 

وبعد أن قرّر الغزالي (ت05١5ه)‏ أن الظنون هي المعتبرة في 
الفقهيات وأنها تقتدص بأدنى مخيلة» وأقرب قرينة» وأن ذلك القدر 
كاف في الفقهيات؛ أقرّ بأن مآلات منهجية الاستقصاء تُبطل المقصود 
وشو حالف يقول: «والمضايقة والاستقصاء فيه شوش مقصوده ٠١‏ 
ا 

ونقداً لهذا المنهج الاستقصائي التفصيلي» يقول 
E‏ 006 أشكال القياس وشروط إنتاجها: 

0 هذه الأشكال وشروط نتاجها تطويل قليل الفائدة» كثير 
اقب فهو لحم جَمَلٍ عب على رأس جبل وَعِرء لا سهل فيُرتقى 


وفي موطن آخر؛ وصَف بأن غاية هذه التشعيبات والتفريعات 
إن لو تكن بالطل - هي إطالة تبعد الطريق على الطالب المُستيل» 
E‏ وار ل 
بها اياده انریا 


۲ - منهجية التقسيمات: 
وهذا ظاهر جداً فى كتب المنطق جميعهاء حتى إن علاقة 


)١(‏ معيار العلم (ص177). 

(5) المصدر نفسه (ص۷1) 

(۳) الرد على المنطقين (ص؟٤).‏ 
(4) المصدر السابق (ص6١5).‏ 


الموضوعات المنطقية ببعضها تكاد تكون كالشبكة أو الشجرة التي 
تتفرع فروعاً بعد فروع. 

وهذه التقسيمات شملت الألفاظ والمعانى» والمفردات 
والمركبات والجزئيات والكليات. والقضاياء والأدلة» حتى إن 
الموضوع الواحد يقسّم بعدة اعتبارات» وهكذا دواليك. 

وعلى سبيل المثال: 

يقسم المناطقة العلم إلى: حادث وقديم. والحادث إلى: 
ضروري ونظري» وكلاهما إلى : تصوّر وتصديق. 

ثم يقسمون الدلالة بحسب المصدر إلى : لفظية وغير لفظية . 

وبحسب القصد إلى مقصودة: وهي الدلالة الوضعية”" . 

وإلى غير مقصودة: وهي الدلالة الطبيعية والعقلية. 

ثم يقسمون الدلالة اللفظية الوضعية إلى: مطابقة") 
OE‏ ولزوم“ . 

ثم يقسمون اللفظء إلى: مفرد“ ومركب؟. والمفرد إلى : 
جزئي » وكلى: 


)١(‏ الدلالة اللفظية الوضعية هي كون اللفظ بحيث متى أطلق أو تخيل قُهم منه معناه للعلم 
بوضعه . التعريفات (ص١١٠)ء‏ التوقيف (ص40"). 

(؟) هي دلالة اللفظ بالوضع على تمام ما وضع له. التعريفات (ص١5١).‏ التوقيف 
(من 4 ). 

0( هي دلالة اللفظ بالوضع على جزئه. التعريفات (ص .)١1١‏ التوقيف (ص 2714١٠‏ 

(5) هي دلالة اللفظ بالوضع على ما يلازمه في الذهن. التعريفات (ص١٤٠)»‏ التوقيف 
(ص40). 

(۵) هو ما لا يدل جزؤه على جزء معناه. التعريفات (ص۲۸۷)» التوقيف (ص۸٦1).‏ 

(5) هو ما أريد بجزء لفظه الدلالة على جزء معناه. التعريفات (ص558): التوقيف 
(ص1149). 
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زفق 


والكلي ينقسم إلى : ذاتي''' رضي 
والذاتي ينقسم إلى: جنس""» ونوع ٠‏ وفصل 

والغرضي ينقسم إلى : عرض عام" وعرض خاص . 
والجنس إلى : بعيد» ومتوسطء وقريب» وكذا النوع والفصل . 
قلاا ملا وا 


ثم يقسمون القول الشارح أو التعريف إلى: رسم وحدٌ وغير 


(o) 


0) 


هو الذي يدخل في حقيقة جزئياته كالحيوان بالنسبة إلى الإنسان والفرس وقيل: ما 
يخصٌ الشيء ويميّزه عن جميع ما عداه. كالعقل للإنسان. التعريفات ( ص ٠)۳۹‏ 
الحدود الأنيقة (ص١7).‏ 

هو الذي لا يدخل في حقيقة جزثياته بألا يكون جزءاً أو بأن يكون خارجاً كالضاحك 
بالنسبة إلى الإنسانء وقيل: هو ما لا يستحيل فهم الذات قبل فهمه. التعريفات 
(ص۲۳۹)؛ الحدود الأنيقة (ص١070).‏ 

هو اسم دال على كثيرين مختلفين بأنواع. أوكلي مقول على كثيرين مختلفين بالحقيقة في 
جواب ما هو من حيث هو كذلك . التعريفات (ص9١١)2.‏ 

هو اسم دال على أشياء كثيرة مختلفة بالأشخاص» أو كلي مقول على واحد أو على 
كثيرين متفقين بالحقائق في جواب ما هو. التعريفات (ص736). 

هو كلي يحمل على الشيء في جواب أي شيء هو في جوهره كالناطق. التعريفات 
(ص١5).‏ 

هو كلي مقول على أفراد حقيقة واحدة وغيرها قولاً عرضياً . التعريفات (ص”195). 
ويسميه المناطقة بالخاصة» وهي كلية مقولة على أفراد حقيقة واحدة فقط قولا عرضياء 
سواه وجد جميع أفراده كالكاتب بالقوة بالنسبة إلى الإنسان» أو في بعض أفراده 
كالكاتب بالفعل بالنسبة إليه . التعريفات (ص8؟١).‏ 

ويسمى بالعرض اللازم أيضاًء وهو ما يمتنع انفكاكه عن الماهية كالكاتب بالقوة بالنسبة 
إلى الإنبان. التعريفات (ص”97١).‏ 

هو ما لا يمتنع انفكاكه عن الشيء» وهو إما سريع الزوال كحمرة الخجل» وإما بطيء 
الزوال كالشباب. التعريفات (ص۱۹۳). 
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ذلك وكلاهما ينقسم الى تام وناقص”"'. 


ثم يقسّمون القضايا بعدة اعتبارات: 
باعتبار الكمء إلى : iS E‏ و 


3 5 


0) 


وباعتبار الكيف» إلى : موجبة"» وسالبة“ . 
وباعتبار العلاقة بين أجزائهاء إلى : حملية*2: وشرطية'. 


بالحيوان الضاحك . التعريفات (ص75١١))‏ (ص4192١1).‏ 

هو ما يكون بالفصل القريب وحده أو به وبالجنس البعيد كتعريف الإنسان بالناطق أو 
بالجسم الناطق» والرسم الناقص هو ما يكون بالخاصة وحدهاء أو بها وبالجنس البعيدء 
كتعريف الإنسان بالضاحك؛ أو بالجنس الضاحك. أو بعرضيات تختص جملتها بحقيقة 
واحدة كقولنا في تعريف الإنسان: إنه ماش على قدميه. التعريفات (ص؟١١).‏ 
(ص۸٤۱).‏ 

هي قضية حملية موضوعها شيء ججزئي. كقولنا: زيد كاتب» وتكون موجبة وسالبة. 
المعجم الفلسفي لصليبا (21957/5, 

هي قضية يكون فيها الحكم على كل واحد من أفراد الموضوع إيجاباً أو سلباً. المعجم 
الفلسفي لصلييا(؟/195١).‏ 

هي قضية يكون فيها الحكم على بعض المرضوع إيجابا أو سلبا. المعجم الفلسفي 
لصليا (5/ ١195‏ ). 

هي القضية التي لم يبين فيها كمية الأفراد وتكون صالحة للكلية والجزئية. معجم مقاليد 
العلوم (ص١؟١).‏ 

هي القضية التي يكون الحكم فيها على الموضوع إيجايا . المعجم الفلسفي لصليبا (؟/195). 
هي الفضية التي يكون الحكم فيها على الموضوع سلبا. المعجم الفلسفي لصليبا ,)١95/5(‏ 
هي قضية نحل بطرفيها إلى مفردين» ويسمى المحكوم عليه فيها موضوعاً» والمحكوم به 
محمولاً» تحو: زيد كاتب. معجم مقاليد العلوم (ص١١١)4‏ المعجم الفلسفي لصليا 
/Y)‏ 40( . 


(١٠)هي‏ قضية لا تحل بطرفيها إلى مفردين: أو هي التي تتركب من قضيتين ويحكم فيها = 
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والشرطية إلى : و و . 9 
والمنفصلة إلى: مانعة جمع”" 2 ومانعة خلو ومانعة جمع 


وخلو. 


ثم يقسمون الاستدلال إلى : مباشر وغير مباشر. 
وغير المباشر أقسامه: القياس» والتمثيل» والاستقراء. 
ويقسّمون القياس باعتبارين: 

بحسب صورتهء إلى : اقتراني» واستثنائي/ شرطي . 

وبحسب مادته» إلى: برشانی : ونالى + و 


على تعلق أحد طرقيها بالآخر. معجم مقاليد العلوم (ص١٠٠)ء‏ المعجم الفلسفي لصليا 


(؟5/م 140( . 

هي التي توجب أو تسلب لزوم قضية لأخرى. نحو: إن كانت الشمس طالعة فالنهار 
موجود. المعجم الفلسفي لصليبا (21957/5). 

هي التي توجب أو تسلب عناد قضية لأخمرى» نحو: العدد إما زوج أو فرد. المعجم 
الفلسفي لصليبا (197/5). 

هي القضية الشرطية المنفصلة التي يكون الحكم فيها بالتنافي في الصدق فقط. كقولنا: 
إما أن يكون هذا الشيء شجراً أو حجراً؛ فإن قولنا هذا الشيء شجر وهذا الشيء حجر 
لا يصدقان» وقد يكذبان بأن يكون هذا الشيء حيواناً. التعريفات (ص0١0).‏ 

هي القضية الشرطية المنفصلة التي يكون الحكم بالتنافي في الكذب فقطء فهي مانعة 
الخلوء كقولنا: إما أن يكون هذا الشيء لا حجراً ولا شجراً؛ فإن قولنا هذا الشيء لا 
شجر وهذا الشيء لا حجر لا يكذبانء وإلا لكان الشيء شجراً وحجراً معاء وقد 
يصدقان بأن يكون الشيء حيواتاً . التعريفات (ص0٠0.‏ 

هو القياس المكون من المقدمات الواجب قبولهاء إن كانت ضرورية يستنتج منها الضروري 
على نحو ضرورتها أو ممكنة يستنتج متها الممكن. المعجم الفلسفي (504/7). 

هو القياس المكون من القضايا المشهورة والمسلمة واجبة كانت أو ممكنة أو ممتنعة 
لإلزام الخصم بحفظ الأوضاع أو هدمها. المعجم الفلسفي (504/5). 

هو القياس المكون من قضايا ظنية ومقبولة ليست بمشهورة لإقناع من هو قاصر عن درك 
البرهان. المعجم الفلسفي (۲/ .)۲٠۹‏ 
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000 وسفسطائي”" . 

ويضيف بعضهم تقسيماً آخرء بحسب عدد مقدماته» إلى: 
تبط EY‏ 

وبين كل ذلك وفي أثنائه تقسيمات وتفريعات أخرى. 

ولا شك أن الالتزام والاطراد في اعتماد التقسيم في النظر في 
مسائل المنطق يدل على وجود منهجية منضبطة مقصودة» يكاد أن 
يتفرّد بها هذا العلم في السبق والكثرة. 

وقد تسبّب التوسع في القسمة والالتزام بها إلى مشكلتين: 

المشكلة الأولى: فرض أقسام خيالية لا واقع لهاء إنما فرضتها 
محاولة الحصر في القسمة العقلية الحاصرة. 

يقول.ابن سهلان الشاوي (ت44هه)ء مُعلقاً على إحدى 
تقسيمات اللفظ: «... لكن القسمة وإن اقتضت وجود هذا القسم 
عقلاً فليس في الوجود لفظ يدل جزءٌ منه على جزءٍ من معنى 


الا 
المشكلة الثانية : التكلف لطلب الحصر في التقسيم» أو إيراد 
ما ينافي الطبع والفطرة من الأقسام. 


)١(‏ هو الفياس الذي لا يوقع تصديقاً البنة ولكن تخييلاً يرعُب النفس في شيء أو ينفرها أو 
يقبضها أو يبسطها. المعجم الفلسفي .)۲٠۹/۲(‏ 

(؟) هو القياس الذي يتراءى أنه برهاني أو جدليء وليس كذلك. المعجم الفلسفي /١(‏ 
20014 

(۳) القياس البسيط هو المكون من مقدمتين فقطء والمركب يتكون من ثلاثة أقيسة فأكثر» 
تكون فيه نتيجة القياس الأول مقدمة للثاني» ونتيجة القياس الثاني مقدمة للثالث» 
وهكذا, المعجم الفلسفي (504/5),. 


(5) البصائر النصيرية (ص4۸). 
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ويُعلّقَ الساوي (ت584ه) على بعض أشكال القياس التي 
اقتضتها القسمة: «لكن القسم الثاني وإن أوجبته القسمة؛ i‏ 
لأنه بعيدٌ عن الطبع» يُحتاج في إبانة ما يلزم عنه إلى كلف في النَظر 
شاقة مع أنه مستغنى عنه». 

ويبيّن أن سبب إلغاء الشكل الرابع - من أشكال القياس - بَعْده 
عن الطبع وزيادة الكلفة في بيان قا 

ويقول فى موطن آخر عن قسمة أحدثها: «وليست هذه قسمة 
وجوب» بل تكلفناها ضَمَاً لنشر المبادئ في حاص" . 
۳ - تولجد بعض المسائل الفلسفية: 

وقد صرح ابن سينا (ت478ه) بأن من عادة المناطقة إيراد 
جملة من مسائل الفلسفة في كتب المنطق. 

يقول: «وقد جرت العادة بأن تطول مبادئ المنطق بأشياء ليست 
منطقية» وإنما هي للصناعة الحكمية» أعني الفلسفة الأولى» . 


4 التمثيل الرمزي أو المبهم: 

فثمّة منهجية مُتّبعة عند المناطقة الأوائل خاصة» ويتابعهم عليها 
بعض المتأخرين» في ضرب الأمثلة التوضيحية بالرموزء وذلك تمكيناً 
للصورية فى البحث» وتخليصا له من المادة المثيرة للغلط . 

فضربٌ المثال بالرمز المبهم هو فرع خاصية التجريد التي 
ينتهجها المناطقة في تقرير أصولهم وقوانينهم . 
)١(‏ المصدر السابق (ص١٤١).‏ 
(۲) المصدر السابق (ص48١).‏ 


(۳) المصدر السابق (ص۲۲۸). 
)4( الشفاء, المدخل .)٠١/١(‏ 
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يقول ابن تيمية (ث۷۲۸ه): اوالمنطقيون يمثلون بصور مجردة 
عن المواد» لا دل على شىء بعينة» لعلا مُستقاد العلم بالمثال هن 
صورته المعيّنة. كما يقولون: 

کل أ: بء وکل ب: ج» فكل أ: ج37 . 

ويبين الغزالي (ته ١5ه)‏ الباعث على هذا الصنيع بقوله: «ولما 
كانت الأمثلة المفصّلة ريما غلطت الناظرء عدل المنطقيون إلى وضع 
المعانى المختلفة المبهمة» وعَبِّروا عنها بالحروف المعجمةء ووضعوا 
يدل المي والمؤلك2 :والتشدك» ف الجتال الذي وردنا 
الألف والباء والجيم)”''. 

ومبعث هذا الإجراء؛ أن المناطقة لما كانوا يبحثون فى 
المعقولات الثانية وهي الكليات» والتي سيضعون منها القوانين؛ فإن 
المثال يناقض موضوعهم لأنه جزئي يُضعف ضبط القانون أو يوقع في 

وكانت لهذه المنهجية في ضرب الأمثلة آثارٌ عدّة: 

منها: صعوبة الفهم» ويثبت هذا ابن سهلان الساوي (ت548ه) 
بقوله: «... فإن إدراك القوانين مجرّدة عن المواد والأمثلة ريما 
يستعصي على الطباع الغير مرّوضة»"” . 

ومنها: صعوبة التمثيل» بل وتناقض الأمثلة مع التأصيل أحياناً . 

وهذه أشار إليها ابن تيمية (ت۷۲۸ه) نتيجةً لكثرة التفصيلات 
والشروط الذهنية المجرّدة فيعجزون عن ضرب المثال. 
)١(‏ الرد على المنطقيين (ص٤١٠).‏ 


(؟) معبار العلم (ص/1*1)» وانظر أيضاً (ص178). 
(*) البصائر النصيرية (ص48). 
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يقول: «والمقصود هنا أنهم كثيراً ما يعون في المطالب 
البرهانية من الأمور العقلية ما يكونوا قد قدّروه في أذهانهم... 
فيطالبون بتحقيق ما ذكروه في الخارج» ويُقال بيّنوا هذاء أي شيء 
هو؟. فهنالك يظهر جهلهم. . . وهذا مثل أن يقال لهم : «اذكروا مثال 
ذلك»» والمثال أمرٌ جزئي. فإذا عجزوا عن التمثيلء وقالوا: نحن 
نتكلم في الأمور الكلية؛ فاعلم أنهم يتكلمون بلا علم!»©. 

كما ذكر أمثلةً على ما يتناقضون فيه» وما يعجزون عن التمثيل 
ال 

ومنها: ظاهرة تكرار الأمثلة» وتناسخها جيلاً بعد جيل» وهذه 
الظاهرة نتيجة التردد في كيفية الإتيان بمثال وتطبيق واقعي يصدق من 
كل وجه مع التقرير النظري . 

وذلك أن التجريد النظري يسمح للذهن بفرض القيود وتحديد 
الشروط بشكل مثالي ينزع نحو الخيال أحياناء وذلك نحو قول 
المناطقة فى صناعة الحدء. فإنه قول دقيق عسيرء يكاد يتفق المناطقة 
كان رة تتحصيل الد برط الماهية اة 

ولم يسلم لهم من الأمثلة - تقريباً ‏ إلا مثال حدّ (الإنسان) بأنه: 
حيوان ناطق . ولذلك كثر تداوله وتناقله من أوّل تاريخ المؤلفات 
المنطقية إلى العصر الحاضرء ومع ذلك لم يسلم من النقد 


والمناقضة”” . 


)١(‏ الرد على المنطقيين (ص۷1"). 

(۲) المصدر السابق (ص 1۱۱۲ء .)۲١۳‏ 

() انظر للنقد الذي وجه لهذا التعريف: عند ابن تيمية في الرد على المنطقيين (ص44 - 
1 
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؛ ‏ تعقيد العبارة: 
ويتعمّدون ذلك أحياناً؛ لأغراض لديهم» يقول أبو سليمان 
المنطقى (ت۳۹۲ه) فى حديثه عن كتب الفلاسفة: «... وليست 
كتبهم المصنّفة في هذه الأبواب بحيث يُوقف عليها من غير فاتح 
يفتحهاء فإنها محشوةٌ بالرموز والألغاز. وإنما كانوا يتعاهدون ذلك 
لمعانى ثلاثة» أحدها: الكراهة لثلا يغوص أحدٌ على أسرار الحكمة 
مقن لسن لها يأهل ٠.2‏ 

والثاني: أن لا يتوانى العاشق لها في بذل العناية لاقتنائها. . . 

والثالث: تشحيذ الطبائع باستكداد الفكر. . .»'. 

ويضاف إلى تعقيد العبارة المتعمّد؛ سوءٌ في التّقل والترجمة 
ضاعف الإشكال في العبارة الغريبة والموحشة أحياناًء يقول أبو 
البركات البغدادي (ت۷٤٠ه):‏ «فلما قُدّر لي الاشتغال بالعلوم 
الحكمية بقراءة الكتب. . . كنت أقرأ كثيراً وأكبٌ عليها إكباباً طويلاًء 
حتى أُحصّل منه علماً قليلاً؛ لأن كلام القدماء كان يصعب فهم كثير 
منه + لاختصاره» وقلة تحصيله ومحصوله» واختلال عبارته فى نقله 
من لغة إلى لغة. 

وكلام المتأخرين لأجل طولهء ويّعْد دليله عما يذل عليه» 
وحجته عن محجته» وإعواز الشرح والبيان المحققين في كثير من 
المواضع؛ إِمَا للغموضء وإمّا للإعراض = فيتعذر الفهم لأجل 
العبارة. . « 

مازرةء .۰ . ۰ 


)١(‏ صوان الحكمة (ص41). 
(۲) المعتبر في الحكمة (ص). 
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ويؤكد ابن تيمية (ت۷۲۸ه) ذلك ويبيّن أنه من منهجهم بقوله: 
«ويسلكون الطرق الصعبة الطويلة» والعبارات المتكلفة الهائلة»". 

وينتقد ابن تيمية هذا المسلك مبيّناً مثاله وأثره» بقوله: « 
ولهذا من كان منهم ذكياً إذا تصرف في العلوم» وسَلَكَ مسلك أهل 
المنطق»ء طول وضيّقء وتكلف وتعسّف - وغايته بيان البيّن وإيضاح 
الواضح - من العِيّ. وقد يوقعه ذلك في أنواع السفسطة التي عافى الله 
منها من لم يسلك طريقهم 

مثل ما ذكروه عن يعقوب بن إسحاق الكندي» الفيلسوف, أنه 
قال في بعض مناظراته : اريك ومثل هذه 
العبارات الطويلة الركيكة كثيرة في كلامهم)'") 

ولعل من آثار هذا المنهج كثرة الشروح والتاليف» وتتابع الكلام 
وتكاثره حول الأفكار مما يسبب بُعداً عن أصل الفكرة للانشغال 
بتوضيح وفك العبازةء وهذا اشتغال بالشكل عن المضمون الذي هو 
المقصود في الأصل . 

ولا شك أن إِنْبَاعَ الكلام على الكلام يُورث صعوبة ومشقة 
توصل للملل وتُّفضي إلى الترك يقول فيلسوف الأدباء» أبو حيان 
التوحيدي (ت414ه) في هذا المعنى: «فأمًا الكلام على الكلام فإنه 
يدور على نفسه» ويلتبس بعضه ببعضه؛ ولهذا شق النّحوء وما أشبه 
النّحو E‏ ل هذا المشكل عل لكي ونا ال 
فيه كعلم أصول الفقه في وضعه الكلامي. 


)١(‏ الرد على المنطقيين (ص"۷). 
(۲) المصدر السابق ( ص۲۰۹ - .)۲٠١‏ 
(۳) الإمتاع والمؤانسة (1۳1/۲). 


۱۲۱ 


١‏ - تعليل ترتيب الأبوابء والفصولء والمسائل أحياناً: 

من حيث ما يستحق التقديم» وما ينبغي تأخيره» وحكاية 
تسلسل الأبواب والمسائل بشكل منهجي . 

ويؤكد نجم الدين اللوفي (ت15١/اه)‏ اهتمام الفلاسفة بهذه 
الطريقة في تآليفهم» فقول : وهي طريقة الحكماء الأوائل وغيرهمء 
لا تكاد تجد لهم كتاباً في طب أو فلسفة إلا وقد ضُبطت مقالاته 
وأبوابه فى آوّلهء بحيث يقف الناظر الذكى من مقدمة الكتاب على ما 
في أثنائه من تفاصيله)”' . ٠‏ 

وهذا المنهج شبيه بما يصنعه أهل الرّمان في البحوث المعاصرة 
من الالتزام بوضع َة للبحث قبل الشروع فيه» ثم تقديمها في مقدمة 
الكتاب بعد اكتماله. 

# يذ فنا 


)1{ شرح مختصر الرّوضة (A71)‏ . 


يفن 


المبحث الثاني 


علم أصول الفقه: الموضوع.. والمكونات 


أولاً. موضوع أصول الفقه 

هو البحث عن الأدلة الشرعية النقلية» وما يتصل بها من الأدلة 
العقلية المستندة إلى الأدلة الشرعية. 

وفى هذا المعنى؛ ما يدور على لسان بعض الأصوليين فى 
تصنيف الأدلة بقولهم : هي التّص» ومعقول التص”. ۰ 

ويقرر بعضهم» أن الموضوع هو الدليل السمعي/ النقلي» 
ويقتصر على الكتاب والسئة. أما الإجماع فهو منبثقٌ عنهما لاستناده 
إليهما أو إلى أحدهماء والقياس نهايته الردُ إلى أحدهما كذلك”" . 

فالدليل الشرعي النقلي هو الأصلء وهو محل البحث والتظر 
في أصول الفقه. 

أما الدليل العقلي فليس محل بحث في أصول الفقهء إلا ما كان 
مستنداً على النص الشرعي كما سبق» وهو القياس الشرعي/ الفقهي» 
حتى إن أخصٌ فكرة في باب القياس وهي (العلة) تستند في استخراج 


.)14 2317 /1( انظر: قواطع الأدلة للسمعاني‎ )١( 
00 ۱۷ء‎ /١( انظر: البحر المحيط للزركشي‎ )7( 


قفن 


أقوى أنواعها على النص» وهي العلة المنصوصة؛ سواءً بالنص 
الصريح أو الإيماء والتنبيه. 

يقول الشاطبى (ت٠۷۹ه):‏ «الأدلة العقليةء إذا أستعملت فى 
هذا العلم؛ فإنها فس م اة على الأدلة السمعية» أن عة في 
طريقهاء أو مُحَمَّقَةَ لمناطهاء أو ما أشبه ذلك؛ لا مستقلةً بالدلالة؛ 
لأن النّظر فيها نظرٌ في أمر شرعي» والعقل ليس بشارع». 

ووجه دراسة الدليل في أصول الفقه. من جهتين: 

الأولى: دراسة إجمالية كلية لأصناف الأدلة: المندرجة تحت 
جنس الأدلة الشرعية؛ من ی تعر ضقن لأحاد الأدلة التفصيلية ولا 
لدلالتها المباشرة. 

الثانية: دراسة الدليل من جهة كيفية الاستفادة منه في إيصاله 

وهذا رابظ في أصل بنية الدراسات الأصولية المتعلقة بعلم 
الفقهء بمعنى أن قِوَام هذه الأصول وأثرها المطلوب والمقصود هو 
فيما تُنتجه في الفقهيات. 

لذا؛ فإن اعتبار الدليل من هذه الحيثية يحدد عملية النّظرء 
والتأصيل للدليل ويربطها بجدواه وفاعليته في إنتاج أحكام الفقه. بل 
أصبح هذا الرابط معياراً في الكشف عن مسائل أصول الفقه والتمييز 
فيها بين الأصيل والدّخيل؛ كما ينص عليه الشاطبي (ت۷۹۰ه) 
بقوله: "كل مسألةٍ مرسومةٍ في أصول الفقه لا ينبني عليها فروعٌ فقهيّة. 
أو آداب شرعية» أو لا تكون عوناً في ذلك. فوضعها في أصول الفقه 
عار" , 


.)۲۷/١( المواففات‎ )١( 
.)۳۷/۱( الموافقات‎ )۲( 


۲٤ 


ويقابل هذه النزعة العملية في بيان موضوع أصول الفقه: نزعةٌ 
تجريدية ظهرت في بحث جمع من الأصوليين لموضوع أصول الفقه؛ 
المناطقة في ماهية الموضوع» وهل هو داخل فى الحقيقة أو خارج 
عنها؟! ونحو ذلك. 

ومن أقدم من نظر في الموضوع على هذا النحو 
الآمدي (ت١57ه).‏ إذ يقول: «وأما موضوع أصول الفقه» فاعلم 
أن موضوع كل علم: هو الشيء الذي يبحث في ذلك العلم عن 
أحواله العارضة لذاته. . .٭, 

ثم توسّع البحث بعد ذلك» بذكر المراد بالعوارض الذاتية 
وأنواعها ودرجاتها وأمثلتهاء كصنيع ار (ت ۹٤‏ ۷هھ) في البحر 
المحيط؛ في قوله: «وأما الموضوع: فشيءٌ يُبحث عن أوصافه 
وأحواله المعتبرة في ذلك العلم. وهو معنى قول المنطقيين: موضوع 
كل علم ما يُبحث فيه عن أعراضه الذاتية» أي ما يلحق الشيء 
لذاته. .. أو لجزئه. . . أو لأمر يساويه... فهذه الثلاثة هى أعراضه 
(Ys o:‏ 1 
الذاتية» '. 


بل تطوّر الحال عند بعضهم إلى مقارنة موضوع أصول الفقه 


.)۷/١( الإحكام‎ )( 

(؟) هو محمد بن بهادر بن عبد الله المصري» بدر الدين: أبو عبد الله الزركشي» الشافعي» 
فقيه» وأصولي: ومحدث. توفي بالقاهرة في رجب سنة (٤۷۹ه)»‏ من تصانيفه: البحر 
المحيطء شرح التنبيهء البرهان في علوم القرآن. بنظر: الدرر الكامنة (0/ 178), 
الشذرات (1/ ه770 ), 

(۳) البحر المحيط :2١/1(‏ وفصّل بعضهم في العوارض إلى ست. انظر: شرح التحبير 
للمرداوي .)١1175 -1١50/1(‏ 
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بموضوع علم المنطق» لتوضيحه وبيان الداخل واللاحق به من . 
ثانياً: مكؤنات مادة أصول الفقه 

ثمّة مادتان يتكون منهما علم أصول الفقه: 

مادة مؤسّسة لبنية (أصول الفقه) في صورته في الوضع 
الأصناى + 

- ومادة مكوّنة لعلم أصول الفقه. في صورته المطوّرة كعلمء 
والتي استفاد منها المصتفون في التدوين الأصولي. 
* أما الأولى : 

فإن البنية الأصولية التي تمثل النواة والمنشأ لأصول الفقه من 
حيث هي فكرة بسيطة» مجرّدة عن المؤثرات والمتغيّرات» تتركب من 
أصلين : 

الأول: الأدلة؛ أي : أن أصول الفقه يُعنى ببيان وتحديد الأدلة 
التي يتجه إليها مَّن يريد معرفة أو استنباط حكم الشرع. 

اعرف الأدلة لجف غليينا > وهي الكعاب» وال 
والإجماع» والقياس ‏ على خلاف ضعيف مهجور في نفي الإجماع 
والقياس - والتي كانت معلومةً لدى الصحابة إجمالاً» ومَنْ بعدهمء 
ومستقرَّةٌ لهم في الأذهان» تظهر في تصرفاتهم وتُكتشف من 

ثم تطوّرت الأدلة منذ عهد الصحابة جيلاً بعد جيل» وأضيفت 
أدلةٌ أخرى كانت محل خلاف في الاحتجاج بهاء وعُرفت فيما بعد 


)١(‏ انظر: التوضيح لمتن التنقيح. لصدر الشريعة المحبوبي البخاري (47/1). وانظر: البحر 
المحيط (۱/ ۳۲). 


۲٩ 


- مجموعة - (بالأدلة المختلف فيها) . ومن أبرزها : قول الفا 
والاستصحاب”» والاستحسان'". وشرع مَنْ قبلناء وغيرها. 
إليه لمعرفة حكم الشرع. 

ثم تقسيم الدليل» وتتبع أنواعه» كالبحث في القراءة المتواترة» 
والقراءة الشاذة. والبحث في السنة القولية والفعلية والتقريرية» وخبر 
الآحادء والخبر المتواتر. والبحث في الإجماع القولى» والسكوتي. 
وكذا في القياس بأنواعه كقياس العلّة» والشِّبّه والدّلالة» وغيرها. 

ثم مناقشة الموقف من كل دليل» وكل نوع منه؛ قبولاً وردّاًء 

ويتضمن ما سبق» البحث في تصنيف مدلول الأدلة يقيناً أو 
ظناً . وترتيب الأدلة قوة وضعفاً . 

ثم ما يلحق بالأدلة من تفصيلات في كيفية إعمالهاء وشرائط 
تفعيلهاء ومواطن إهمالها. ويجري في كل ذلك كثير من الخلاف بين 
الأصوليين والمتكلمين. فلا يلزم من اتفاقهم على جنس الدليل 
توافقهم على تفصيلاته وشرائطه وتفريعاته. 

الثاني : قواعد الاستدلال. وهي دلالات الألفاظ› وهي القسم 
الأعظم والأهم في تركيبة أصول الفقه. 


(1) هو مذهبه في المسألة الفقهية الاجتهادية» سواء أكان ما نقل عنه قولاً أم فعلاً. القاموس 
المبين (ص١۱۸).‏ 

(۲) الحكم بثبوت أمر في الزمان الثاني بناءً على ثبوته في الزمان الأول. القاموس المبين 
(ص٤۳).‏ 

(۳) هو العدول في مسألة عن مثل ما حكم به في نظائرها إلى خلافه لوجه هو أقوى. 
القاموس المبين (ص5؟). 
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ووجه الرَّبط؛ هو دوران أصول الفقه حول موضوعها وهو 
الدليل الشرعي» والذي نزل بلسان عربي مبين» في أعلى صوره 
وأعجزها. ومن جنس ما يتخاطب به العرب . 

وقواعد الاستدلال مشتقةٌ من لغة العرب» وأساليبها في 
مخاطباتها ومعاملاتها. يقول القرافى (ت1584ه) فى حديثه عن أصول 
الفقه: «... وهو في غالب آم لسن فة قواعد الأحكام الناشئة 
عن الألفاظ العربية خاصة» وما يعرض لتلك الألفاظ من النسخ 
والترجيح» ونحو الأمر للوجوب والنهي للتحريم» والصيغة الخاصة 
للعموم ونحو ذلك وما خرج عن هذا النمط إلا كون القياس حجة» 
وخبر الواحد» وصفات المجتهدين» . 

وبما أن الصحابة ومن تلاهم قريباًء كانوا أهل اللغةء ومعيار 
الاحتجاج بها؛ كانت الأصول اللغوية لديهم سليقةً وفطرةٌ تجري على 
لسانهم» وينقدح مدلولها في أذهانهم» فبمجرد النْظر في الدليل يظهر 
لهم المدلول جليا واضحا. 

ولما تأر الرّمان» وطرأ الخلل والنّقصء. وهجمت العغجمة 
على اللسان والفكر؛ احتيج إلى استقراء كلام العرب» وتسجيل ما 
كان عليه العرب الأوائل لفظاً وفهماً. ونطقاً ومُراداً» حتى يتحرّر ذهن 
المجتهد أو الناظر في الأدلة الواردة بلسان اللغة العربية من المؤثرات 
في الفهم؛ بحيث يضاهي العقل العربي الأوّل في فهم الخطاب 
العربي . 

فبحث الأصوليون في قواعد اللغة المؤثرة في استنباط الأحكام 
من ألفاظ الكتاب والسَّئّة. ونظروا فيما قالت العرب» وما أرادت 


.)1/١( الفروق‎ )( 


۲A۸ 


وقارنوا بما ورد في القرآن والسنةء وتأمّلوا في السياقات ودلائل 
الجمل والمفردات» وتأثير الأسباب على الخطاب. وقرائن الأحوال 
والأقوال المؤوّلة للمعاني» ونحو ذلك. فأجملوا وفصّلواء وتفرّدوا 
بما لم يأتِ به أهل الاختصاص من علماء اللغة. 
والمال من هذا: 

أن الأصل في المسائل التي تنبثق عن هذين الأصلين» وتدور 
حولهما؛ هي المسائل ذات التأثير المباشر في تكوين الفقه. 
* المادة الثانية : 

وهي عبارة عن المواد التي استمدٌ منها علم أصول الفقه مكوّناته 
التي استقر عليها في صورته كعلم» والتي تشمل شعبتين من المسائل 
والموضوعات: 

١‏ - المادة الأساسية المؤسّسة لأصول الفقه» وهى التى يسميها 
بعض الأصوليين بالمادة المقوّمة» وقد تقدّم عرضها. تسد 

؟ ‏ اللواحق» وهي المكمّلات والتوابع» وما وجد له رابظ 
بعلم أصول الفقه. وهي التي يسميها بعض الأصوليين بالمادة 
الإسنادية 0 

ويبحث الأصوليون هذا الصّئف من المواد تحت مبحث: 
استمداد أصول الفقه. 

ومعنى الاستمداد يحتمل وجهين : 

أ الاستمداد بمعنى توقف الفهم والاستيعاب على معرفة 
أصول ومعلومات سابقة في علم آخر؛ من باب إكمال التصوّر 


.070/1( انظر: البحر المحيطء للزركشي‎ )١( 
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المعرفي العام. وهذا الوجه لاإشكال فيه؛ إذ لايلزم منه التذاخل في 
التدوين والتصنيف» وهو ما أشار إليه أبوالحسين البصري (ت1١٤ه)‏ 
في مقدمة كتابه «المعتمد»؛ كما سيأتي نقل كلامه. 

ب - الإمداد بمعنى المصدرية والتأثير في التأليف والتكوين في 
مادة 52000 علم أصول الفقه. وهذا المعنى هو المترججح اشا 
تأثيوة فى الموضوعات والمسائل الأصولية التي ألحقت وتطوّرت فى 
المدوّنات الأصولية. ۰ 

وعد أبو المعالي الجويني (ت۷۸٤ه)‏ أقدم من صرح بفكرة 
المواد المؤدّرة في تكوين هذا العلمء في قوله: «فأصول الفقه مُستمدّة 
من الكلام والعربيق والفقه”'2. 

وتابعه تلميذه أبو حامد الغزالى (ت065١5ه)‏ فى منخوله» بقوله: 
«وأما الأصول فمادته: الكلام» والفقه» واللغة»9©.. 

ثم تتابع الأصوليون في تقرير ما تقدّم» وتوجيه العلاقة بين علم 
أصول الفقه والمواد المكوّنة له. 

وعند محاولة فحص الجدوى الاستمدادية للمواد المذكورة؛ 
يظهر التالي : 

أمّا المادة اللغوية؛ فالشأن فيها ظاهرء والارتباط بها لائح. 
فهى مادة مقوّمة لأصول الفقه» لا يمكن أن يكون إلا بهاء إذ النص 
الشرعي الذي يدور في فلكة عم أضول الفقه نزل باللغة العرمية» 
قَدرْكُهُ من دَرْكهاء وضبطه من فهمها . 

أمّا المادة الفقهية المذكورة كمصدر استمداد لعلم أصول الفقه؛ 
)١(‏ البرهان .)۷۷/١(‏ 


(۲) المنخول ( ص۹٦(‏ ۔ 
لكين 


فيمكن قبولها وتفهم الرجوع إليها في حيّز الأمثلة والشواهد التوضيحية 
لقواعد الاستدلال وهذا ما أشار إليه الجوينى (ت۷۸٤ه)‏ فى 
برهانه'» وسبق ابن بَرُهان (ت018ه) إلى بيائه. 55 وما وبع 
استمداده من الفقه. . . فلا بد له من هذا الفن أن يعرف قدراً صالحاً 
من الفقه» يتمكن من إيضاح المسائل وضرب الأمثلة»" . 

وهذه الفائدة التي تُستفاد من الفقه مرغوية مطلوبة» إلا أنها لا 
ترتقي لِأنْ تكون مصدراً مكوّناً لعلم أصول الفقه على نحو اللغة 
العوبية: 0 - غالباً ‏ عَرَضاً من أجل 
التوضيح أو إزالة الإشكال المتوهّمء دون التحقيق في أصل المسألة 
الفتهية؛ ٠‏ فتعرّض الأصولي للفروع الفقهية لا يفيد تكويناً بل يعطي 
توضيحا. 

وما ذُكر عن بعض الأصوليين في ربط الفقه بالأصول 
كمصدر”"؛ من أهمية تكوين تصرر إجمالي عن العلم الذي سيبحث 
الأصولي في أدلة وقواعد استنباط أحكامه؛ فهو معنى مقبول» لكنه 
يصلح مفيداً لتكوين الأصولي وإكمال تصوّراته؛ لا لنفس علم أصول 
الفقهء فالتّظر في الأصول لا يتعلّق بشخص الناظر بل بالحقيقة 
الموضوعية المنظور فيهاء وإن كان من تمام النّظر وكماله؛ تهيئة 
الناظر بما يضبط نظره ويقرب فكره. 

والمقصود. أنه لا يوجد في المادة الفقهية ‏ كما هي موجودة 
ئی عت اقول افق أو كينا نلو لها الأسوليوناء ها يكو أن 
يق رمات NS‏ أو ماله قوة إمداد مُقَوّم حتى يُستمد منه. 


.)۷۸/١( انظر: البرهان‎ )١( 
.)24/١( الوصول إلى الأصول‎ )۲( 
)403182 1+11//4( نفائى الأصول للقرافي‎ )۸/١( انظر: الإحكامء للآمدي‎ )۴( 


۳۹ 


أما المادة الكلامية» فقد تتابع المتكلمون على تأصيل علاقتها 
بمادة أصول الفقه» حتى جعلوا منها جزءاً مكوّناً للفكر الأصولي؛ من 
خلال : 

الإلحاح على حاجة أصول الفقه لعلم الكلام» نظريا . 

إدخال المسائل الكلامية؛ بأفرادهاء وبناء بعض الأقوال 
الأصولية على الأصول والمذاهب الكلامية» وهذا من الناحية 
العملية» حيث استطال الأثر الكلامى فى المدونة الأصولية التي 
مه المتكلموة: سزاء يالاات وال جات واا ارات 
الأصولية» بسبب انعكاس التأصيل والخلاف الكلامى على التأصيل 
والنزاع في قواعد أصول الفقه» خاصة بين المعتزلة والأشاعرة» ومن 
أظهر وأوسع الأصول الكلامية تأثيراً قاعدة التحسين والتقبيح 
العا 57 

وقد كان الجانب العملي في تنشيط المادة الكلامية في علم 
أصول الفقه متقدّماً: فثمّة آراء ومشاركات أصولية لعدد من أئمة 
المعتزلة والأشاعرة في القرنين الثالث والرابع الهجري. وبالنسبة 
للمدوّنات الأصولية - بحسب الموجود والمطبوع ‏ فإن الأثر الكلامي 
يظهر من منتصف القرن الرابع الهجري في مصنفات القاضي 
عبد الجبار الهمذاني المعتزلي (ت416ه) في كتابيه: العُمّد 


)١(‏ انظر في تأثير قاعدة التحسين والتقييح على قواعد أصول الفقه: 
- درء القول القبيح بالتحسين والتفييح» نجم الدين الطوفي. 
- التحسين والتقيح العقليان وأثرهما في مسائل أصول الفقهء عايض الشهراني . 

(؟) هو عبد الجبار بن أحمد بن عبد الجبار أبو الحسين الهمذاني الأسدآباذي؛ قاضي 
القضاة» متكلم» أصولي» شيخ المعتزلة في عصرهء توفي سنة (418ه)» من تصاتيفه: 
تنزيه القرآن عن المطاعن» شرح الاصول الخمسة» المغني في أبواب التوحيد والعدل. 
ينظر: السير 2)11414/١1/(‏ الوافي بالوفيات (18/ .)٠١‏ 


1۴۲ 


وشرحه له» ويتعمق البحث الكلامي ويتسع في كتاب «التقريب 
والإرشاد؛ للباقلاني الأشعري (ت۴٠٠٤ه)‏ والذي أغرق فيه أصولٌ 
الفقه في بحر الكلام» حتى لم يسع من بَعْده إلا متابعته . 

أما في الجانب التنظيري لهذه العلاقة؛ فلعل أبا المعالي 
الجويني (ت۷۸٤ه)‏ أقدم مَنْ حاول تلمس الروابط» وتقرير الاح 
ووجه الاستمداد من علم الكلام”” . 

وتابع الغزاليُ (ت505ه) شيحّه الجويني» في تقرير علاقة 
الأصول بالكلام» وضبّط المعنى بقوله: «... ووجه استمداده من 
الكلام: أن الإحاطة بالأدلة المنصوبة على الأحكام مبناها على تقبّل 
الشرائعء وتصديق الرّسلء ولا مطمع فيه إلا بعد العلم بالمرسل»”". 

إلا أن هذا التوجيه لم يكن كافياً لإقناع تلميذ الغزالي» وهو ابن 
بَرْهان (ت518ه).» والذي كان متابعا ‏ في كتابه ‏ لمنخول الغزالي 
بالتحديد وموافقاً لبرهان الجويني» لكنه لم يظهر له هذا الوجه الذي 
ذكره الغزالي آنفاً في منخوله؛ لذا عَدَلَ عنهء وقال: «وأمًا وجه 
استمداده من علم الكلام : فهو أن هذا الفن [- أصول الفقه] يفتقر إلى 
الميّز بين الحجة والبرهان والدليل» وهذا يُقرّر فى فن 
اكلام :د اضر عل الجانت اليج مغك الحلا 
ووافقه الآمدي (ت ٦۳۱‏ ه) فى كتابه «منتهى السول» خاصةً ‏ وهو آخر 
كتبه اللأصولية ‏ بقوله: 0 ولأن بعض مباديه مأخوذةٌ منهء من 
حيث إن الكلام في أدلة الفقه مما يُحوحٌ إلى معرفة الدليل وانقسامه 


,)١11-١؟ص( انظر: المسائل المشتركة بين أصول الفقه وأصول الدينء للعروسي‎ )١( 
.)۷۹ _ ۷۸ /۱( انظر: البرهان‎ )۲( 

(۳) المنخول (ص٣ا).‏ 

)٤(‏ الوصول إلى الأصول (ص©52ة). 


۳۴۳ 


إلى ما يفيد العلم أو الظن بطريق النظر؛ فكل ذلك مما يتسلّم من 
صاحب اكلام لاء 


لكن عامة الأصوليين تابعوا القول على نحو ما قدَّمه الباقلاني 
ونظره الجويني» مع اختلاف الأساليب وتنويع العبارات» والتي من 
أوسعها ما حكاه الزركشي (ت٤۷۹ه)‏ عندما قال: «أما الكلام: 
فلتوقف الأدلة على معرفة الباري تعالى بقدر الممكن من ذاته وصفاته 
وأفعالهء ومعرفة صدق رسوله» ويتوقف ثبوته على أن المعبجزة تدل 
على دعوى الرسالة. وذلك كله ميّنٌ في علم الكلام فيْسلّم هنا. 

ونخص النظر في دليل الحكم هنا؛ بعلم خمسة أشياء: كلام الله 
تعالى لمخاطب» وقدرة العبد كسباً ليكلف» وتعلق الكلام القديم 
بفعل المكلف ليوجد الحكمء ورفع التعلّق فيُنسخ» وصدق المبُلّغ 
ليبيّن»" وفي هذا تقرير لتأثير القواعد والأصول الكلامية على 
أصول الفقه و الوت المنهجية المتعلقة بأنواع الدليل 
ودرجات العلم. 

ومن المعلوم أن العلوم الشرعية الإسلامية مترابطة» ويؤثر 
بعضها في بعض لاتحاد المصدر واللغة في محتوى الشريعةء إلا أن 
هذا الاتصال لا يسوّعْ الوجود المكثف لعلم في علم آخرء كما هو 
الحال في علم الكلام مع أصول الفقه. 


وهذا ما ذهب إليه أبو الحسين البصري (ت475ه)»2 وهو 
المتكلم المعتزلي» في كتابه «المعتمد»»؛ حيث رد محاولة شيخه 
القاضى عبد الجبار ((ت5١4ه)‏ قبل غيره؛ فى إدخال مسائل من 
)١(‏ منتهى السول في علم الأصول (ص8). 
(؟) البحر المحيط (58/1). 


ون 


الكلام في أصول الفقه» وأجاب عن هذه الظاهرة الحائدة عن سنن 
YS‏ 
كتابه: (... وأغْدِل فيه عن ذِكْر ما لا يليق بأصول الفقه من دقيق 
م ل جوز اظ بهذا العلم؛ وإنْ يَعْلق 
به من وجه بعيد. فإنه لم يَّجُز أن يُذكر في كتب الفقه: التوحيد 
والعدل. وأصول الفقه؛ مع كون الفقه مبنياً على ذلك» ومع شدّة 
اتصاله به = فبأنْ لا يجوز ذكر هذه الأبواب في أصول الفقه ‏ على 
تكد تلقها به ومع أنه لا يقف عليهم فهم غرض الكتاب - أولى . 

وأيضاًء فإن القارئ لهذه الأبواب في أصول الفقه: 

إن كان عارفاً بالا فقد عرفها على أتمّ استقصاء» ولیس 
يستفيد من هذه الأبواب شيا . 

وإ او غير E‏ الام صعب عليه فهمهاء وإن شْرِحَتْ 
له؟؛ فِيعظُمُ ضجره ومَللّه» إذ كان قد صرف عنايته وشغل زمائه بما 
يصعب عليه فهمه» وليس بِمُذْرِكُ منه غرضة. فكان الأولى حذف هذه 
الأبواب من أصول الفقه»"“. 

ثم يأتي من بعد ذلك» الغزاليُ (ت505ه) في المستصفى 
- وهو من أواخر كتبه في حياته - ليبيّن وجود المجاوزة والإسراف 
في الخلط بين الكلام والأصول» ويضيف أن صنيع المتكلمين 3 
جتلقة + لم يكو نين عا ی يعفر ]يها أصول الفقه» كما 
زغمواء بل كان اسحجابة لغلبة الظبعء فقول «... وذلك مجاؤزةٌ 
لحد هذا العلم وخَلْطٌ له بالكلام. وإنما أكثر فيه المتكلمون من 
الأصوليين لغلبة الكلام على طبائعهم؛ فحملهم حب صناعتهم على 


.2)/1( المعتمد‎ )١( 


E‏ الف 
ويضاف إلى ذلك أيضاًء هاجس المتكلمين بتحقيق حالة 
انسجام واظراد في مذاهبهم وأصولهم الكلامية فيطردون العمل بهاء 
ويبحثون عن تطبيقاتها في اللغة أو أصول الفقه أو البلاغة ونحوها من 

العلوم التي قد تحتمل الأثر الكلامي. 

ولم يزل علم الكلام وما تأثر به ومتعلقاته. يزداد توسعاً في 
المدوّنة الأصولية حتى أحدثت إشكالاً على نحو ما استشرفه وصوّره 
أبوالحسين البصري (ت177ه) في كلامه المذكور آنفاً. فحالة 
التضخم بالمسائل الكلامية ومصطلحاتها وتوابعها؛ أورثت حاجة 
جديدة لعلم الكلام» فأصبحت المشكلةٌ حلا وقد عبر الزركشيٌ في 
«البحر المحيطا عن الحاجة الجديدة ووصفها بالأولويةء بقوله: 
«والأؤلى. أن يُقال في وجه استمداده من علم الكلام: إن علم أصول 
DE‏ يي 
مسلمة فيه. . وهي العلمء والظنء والدليل» والأمارة» والنّظر. . 
وإلى هذا افا ابن ران وغیر ها 

وهو الكلام المنقول نانفا عن ابن بَرُهان (ت۵۱۸ه) قي 
محاولة منه متأخرة لتحجيم دور الكلام في أصول الفقه في بيان بعض 
المصطلحات أو الدور المنهجي في تقربر درجات الأدلة. 

والمتحصّل مما سبقء أن علم الكلام ليس مصدراً أصيلاً مكوناً 
لمادة أصول الفقه. بل هو مصدر دخيلٌ على أصول الفقهء أدخله 
بعض المصئفين في هذا العلم ممن كانت صنعته الكلام فتلبّسهاء 
وألبسها لكل ما يتناوله قلمه وفكره. 


(1) المستصفى (47/1, 47). 
(۲) البحر المحيط (۲۹/۱). 


۳٢ 


وينبني على هذاء لزوم تخلية وتنقية كتب أصول الفقه من 
المسائل الكلامية؛ لأن كلها كتب العقائد والكلام لا کتب أصول 
الفقه. وهذا مقتضى الخصوصية العلمية التي نبه عليها غيرٌ واحد من 
أهل العلم كما تقدّم. كما أن مهال الت فى عله اصرل الف 
متعلّق بالأحكام الشرعية التي يتصدّى لها المجتهدون من المسلمين» 
والذين لايحتاجون إلى المقدمات الكلامية مع إيمانهم بمصادر 
التشريع التي يدور عليها علم أصول الفقه . 

ومما يمكن إضافته في هذا المقام بالنسية للمواد العلمية المكونة 
لعلم أصول الفقه: الفوات الذي يجدر تسجيله ضمن مصادر علم 
أصول الفقه» وهي المادة الحديثية» المستفادة من علم الحديث التي 
تجاهل التنصيص على مصدريتها المتكلمون. لعدم اختصاصهم بهاء 
أو عدم اقتناع بعضهم بالجهود التي قدمها المحدّثون. لكن مع ذلك» 
فقد تناول عامة e‏ - وخاصة المتكلمين منهم ‏ البحث في 
المسائل الحديثية» بناء على أصولهم العقلية ومنهجهم الكلامي”"', 
من غير تخصص في هذا العلم. 

والمادة الحديثية المذكورة فى كتب أصول الفقه أغلبها مادةٌ 
تخصصية يقتضي المنهج البحثي الرجوعٌ فيها لأهل الاختصاص» 
ونقل أقوالهم واعتمادها خاصةً عند عدم توفر الكفاءة النقدية. 

ثم إن علم الحديث من أوّل العلوم الإسلامية تدويناً وأقدمها 
تداولاً وبحثاء إذ يعتبر القرن الثالث الهجري هوالقرن لعي ليدم 
الحديث””» والذي اكتملت فيه الصَّنعة والتصورات واتضح المنهج 


.)111/1( انظر: الردود والتفودء للبابرتي‎ )١( 
.)415/5( ابطر تد الاي لمن امل ب الج لح البقان النطري : قواطم الأدلّة‎ (r) 
.)0۹ _ ٩۱ص‎ ( انظر: المنهج المفترح لفهم المصطلح» لأستاذنا حاتم الشريف‎ )5( 


1۳۷ 


واتحا ووضعت أمهات المصتفات ودواوين الإسلام. 

ولعل من أبرز الملاحظات على الدراسات الأصولية الحديثية 
التي كتبها المتكلمون» ومن تابعهم: هو الكلام في مسائل السنة 
والأخبار وتفاصيلهاء مع إهمال آراء المحدثين وأقوال المختصين» بل 
ومخالفة منهجهم بدون كفاءة علميّة موازية على الأقل. 

ولعل أبا المظمّر السمعاني (ت۸۹٤ه)‏ - وهو الفقيه الأصولي 
غير المتكلّم ‏ يتفرّد من بين الأصوليين في كتابه «قواطع الأدلّة) 
بالمنهج الأمثل في التعامل مع مباحث السنة والأخبار» حيث يتتبع 
أقوال المحدثين» وينقل مذاهبهم» ويحتج بإجماعهم» ويذهب 
لرأيهم» وينافح عته. بل ويُفرد النقل أحياناً عن كتبهم» حيث كان من 
مصادره في كتابه» كتاب «معرفة علوم الحديث» للحافظ أبي عبد الله 
الحاكم (ت6٠١1ه)‏ والذي استفاد منه» ونقل مواضع أخرى كذلك مع 
اصن ا 

وفي الجملة؛ كان سياق بحثه على نسق بحث المحدثين» من 
ذكر الآثار والسنن» وإيراد مذاهب المتقدمين والاحتجاج بأقوال 
الصحابة وإجماعهم» وتعداد الكتب والرجال المعتمدين. كما كان 
مُنكراً لصنيع المتكلمين في التدخل في علم الحديث» ومُفنْدا 
اللياذااك بسي حير U‏ القند ول بأصولف> كنا يفول اا عن 
بح اليتكلمين 5 في الخبر المتواتر: «وقد ذكر المتكلمون في هذه 
المسألة كلاماً ا إلا أن مرجعه إلى أصول الكلام فتركنا ذلك 
لرغبتنا عنها واقتصرنا على القدر الذي يحتاج إليه الفقهاء»" . 

وبعد هذاء لم يسلم علم الحديث في تطوراته اللاحقة لعصره 


.)015 ۳۱۷ ,911/5( انظر: قواطع الأدلة‎ )١( 
.)۲۵۳ /۲( (؟) قواطع الأدلة (۲/ ١٠۲)ء وانظر:‎ 


۱۳A 


الذهبي من تأثير تدخلات المتكلمين» حتى ظهر ذلك الأثر في 
المصنفات الحديثية المنهجية في القرون المتأخرة» وكان من سبب 
ذلك: اعتناق بعض المحدثين للمذهب الأشعري» وتأثير أصول الفقه 
في أصول الحديث ومصطلحهء حيث كان علم أصول الفقه نافذة 
لعبور المؤثرات الكلامية بمحتوياتها المنطقية إلى ساحة علم 
ال 

وعلى أي حال» فالمادة الحديثية: مادةٌ أصيلة مؤثرة في أصول 
الفقه» ويحتاجها الفقيه» وتحتاج هي إلى إعادة صياغة على الهج 
الأول الذي قرّره أهل الاختصاص من المحدثين. 


#+ ين فنا 


() انظر: المنهج المقترح لفهم المصطلح. لأستاذنا حاتم الشريف (صى/الا) 48 .)۹١‏ 
۳۹ 


المبحث الثالث 


مقارنة وموازنة بين العلمين 


بعد هذه الجولة الإجمالية في نواحي كلا العِلمين: المنطق 
وأصول اله تظهر مجموعة من الأمور التي تستحق دحو التسجيل والنظر 
فيها على سبيل المقارنة والموازنة بعدة اعتبارات وحيثيات. 


أولا: من حيث موضوع العلم 

فالذي يبحث فيه كل علم منهما؛ فإن المنطق يشتغل بالتظر في 
العقل المطلق من حيث هو بقطع النظر عما يتعلق به» فيبحث في 

طريقةتفكير العقل مجرداً عن المؤثرات وحقق في صناة صورة 

ة تقنع العقل البشري» بما فيه من عِلل وقصور» حتى تصل به 
او ال ا لذا يتطلب البحث المنطقي منهجيةً في 
التفكير لا تتباين الأذهان في سلوك مساراتهاء ولا ينشأ الغلط من 
وضعية قوانينها . 

وهذا الهدف المنطقى قد يكون مثالياً يصعب تحقيقه نظرياًء 
وکل تطبيقة واقغياة بل قد يفيل أحياناء وقد نيه فة من المناطفة 
على عُسْر تحقيق بحن E‏ الخال حي داع الحدعين 
الشرط المنطقي » والذي بي بین ابن سينا (ت578ه) أن وضع الحدود 

۱٤١ 


على غرض المناطقة هو ١كالأمر‏ المتعذّر على البشر)”"". 

ولهذا كان من أبرز المنطلقات النقدية عند ابن تيمية (ت۷۲۸ه) 
في نقده لعلم المنطق: عدم واقعية التقعيد المنطقي» وهذا مؤْشْرٌ 
بطلانه» وهو سبب قلة انتفاع الناس منهء وانصرافهم عنه» وعدم 
التزام أهله 0 

ويبيّن ابن تيمية إشكالية التقرير النظري الذي لايستقيم تطبيقه في 
الواقع بقوله: «... وإذا كان الكلام غيرٌ حت = لم يكن مطابقاً 
للخارج» فيريد المستمع أن يطابق بينه وبين الواقع فلا يطابقه ولا 
يوافقه» حتى يظن الظان أن الشارح أو المستمع لم يفهم مقصود 
المتكلم لعُسْرتهء ولا يكون كذلك. بل لأن ما ذكره من الكلام ليس 
بمطابق للواقع» فلا يمكن مطابقته إياه»”" . 

وما ذكره ابن تيمية منطبقٌ على واقع (بعض) القوانين المنطقية 
من جهة عدم الوافعيةء وقلة الجدوى. 

وهذه النزعة التجريدية النظرية المنفكة عن اعتبار مؤثر الواقع 
والطبيعة: علامة منهجية فارقةء وسمة جوهرية في التقرير المنطقي 
لها تأثيرٌ في مآل هذا العلم. والمردود السلبي المتوقع على الناظر 
فيه؛ لا لصعوبة تصوّر هذه القوانين فقط؛ بل لإشكال التطبيق 
أيضاً» والذي سيورث حيرة وتردداً. وكلاماً متضاعفاً بغير حاجة أو 
في غير محلّهء كما حصل ذلك بالفعل في صناعة الحدود ثم نقدها 
بشكل متكلف». حتى يصل الأمر إلى وضع عدد من الحدود لكل 
مصطلح. ثم الانشغال بشرحه وذكر محترزاته ونقد الحدود 
)١(‏ انظر: رسالة في الحدودء لابن سينا (ص ؟الاء ۷۳ ,)۷١‏ 


(۲) انظر: الفتاوىء لابن ثيمية (0//9) هلم ۲۳). 
(*) الرد على المنطقيين» لابن تيمية (ص"۷). 
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الأخرى» وذلك قبل مناقشة المضامين المطلوبة» وأصول المسائل 
المقصودة لذاتها. 

أما علم أصول الفقه فهو يبحث في طريقة التفكير المتعلقة بأدلة 
الشرع» فالتفكير في أصول الفقه مرتبظ بالدليل الشرعي» ودائرٌ حول 
لغة الدليل. وهذا يوجب ارتباطاً من نوع خاص بين الفكر واللغة» 
فاللغة هنا هي الأصل والفكر تابع لها ومقيّدٌ بها وليس مطلقاً . وهذا 
النوع غير متوفر في المنطقيات التي تسلك سُنّة الرياضيات في تفريغ 
المادة من الصورةء وفك الارتباط بأي مؤثر لغوياً كان أو غيره» من 
أجل تحقيق الحياد المطلق . 


ثانياً: من حيث المواد المحكونة 

فإن المادة الأساسية المكونة للقوانين المنطقية» والتي يدور في 
فلكها علم المنطق: مادة عقلية محضة» ويجري تقريرها بمقتضيات 
العقل أيضاً. 

أما المادة الأساسية المكوّنة للقواعد الأصولية» والتي يتقوّم بها 
أصول الفقه: فهى مادة لغوية. 

ويترنب على هذا: 

ترتيب أولويات البحث ومنهجه ومآله في كلا العلمين: 

فالمُقدّم في النظر المنطقي هو صنع التصور العقلي عن 
الموضوع. ثم كيف يتمكن العقل من نسبة حكم لهذا التصورء. وما 
هي أدلته. ثم يبحث في الخطاب المناسب للتعبيّر عن محتوى العقل 
قال محدة صقا وعقلى أيضاً . 

ذل 


فالمنطق بقدم البحث في طرق إنتاج الخطاب عفلاًء ثم كيف 
أما فى أصول الفقه : 

فالمقدَّم هو معرفة الدليل الشرعي» والذي نزل بلغة العرب» 
وحينها يلزم البحث في تفاصيل لغة العرب للاستفادة من دلالة النص 
الشرفن. 

فأصول الفقه ينظر في كيفية تفسير الخطاب الموجود مُسبقاً» 
فيعتني باللفظ الشرعي» وكيف يمكن أن يفهم بشكل سليم لا كيف 
يُنتج. بل اللفظ سابقٌ وهو محل تطبيق القواعد. 

ومشكلة بحث الأصول: هي في فهم هذا اللفظ اللغوي. 
المرتبط باللغة العربية ذات اللسان الواسع غير المرتب بشكل هندسي 
أو رياضي أو منطقي» بل هي سياقات مطلقة دَرَجٍ العرب على 
التخاطب بهاء والتجوّز في استعمالهاء بل والإبهار بجمالياتهاء فنزل 
الشرع بأعلى وأكرم صورة من هذا النمط اللغوي العربي. كما في 
الكتاب والسنة. وهذا الأمر هو الذي يعانيه أصول الفقه بالدرجة 
الأولى» وهو مؤثر في البنية المكوّنة للذهنية الأصوليةء ولطبيعة 
الخطاب الأصولي . 

وهذا محل تباين مع المادة المنطقية التي تنبثق عن العقل 
المجرّد» وتحرص على فك الارتباط عن النسيج اللغوي المكوّن من 
اللغات القومية» فتصنع شروطاً خاصة لألفاظهاء وتضع خطابها 
اللغوي بشكل يقارب النمط الهندسي أو الرياضي. حتى يتساوق مع 
طريقة التفكير التجريدية والتي هي خاصية أساسية في الموضوعية 
الفكرية التي يبتغيها علم المنطق. 
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ثالثاً. من حيث الموضوعات 

إذا نظرنا في ترتيب الموضوعات المدروسة» فإن كلا العِلّمين 
آله لعلم آخر في الوضع الأصلي له. 

فالمنطق آلة للفلسفة» ثم تُقلت إلى علوم أخرى. 

والأصول آله للفقه» ولا يستغني عنه طالب الاستدلال بنصوص 
الشريعة في أيّ علم آخر. 

لكنَّ المنطق لكونه يبحث في المجهول؛ يطلب أولاً: وضع 
التصوّر عما يريد الحديث عنه» حتى تتوارد العقول على محل واحد. 
ولكي يتطابق النصوّر المطلوب لدى مختلف الناظرين؛ لا بد من 
وضع قالب لفظي منضبط يُمرّر التصوّر السليم بين جميع الناس بشكل 
يرفع حالة الاختلاف؛ ومن هنا اشتغل المناطقة بصناعة التعريفات 
ومقدماتها اللفظية. 

أما أصول الفقه فهو يبحث في الدليل الشرعي. وهو معلوم 
المصدر والمحلء وينظر في لغته وهي العربية» وهي المركبة على 
لسان المجتهدين في القرون الأولى بالسليقة» ثم المدوّنة عن استقراء 
كلام أهل الاحتجاج باللغة. 

ولكونه آله لاستنباط الأحكام الفقهية من الدليل الشرعي؛ نظر 
الأصوليون في الحكم وأقسامه حتى يتعرّف الفقيه على ما ينبغي أن 
يستخرجه من الأدلة. فيناقش أصول الفقه المصطلحات المتداولة التي 
يمكن إطلاقها على نوع الحكم المُستخرّجء إلا أن المصطلحات 
الأصولية والفقهية ليست اختراعاً حصرياً على هذا العلم بل هي 
منبثقة من أصل الاستخدام اللغوي» ثم تحوّلت إلى دائرة الاصطلاح 
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بعد التكرار والشيوع» فارتباطها بلغة العرب أصل في وضعها» مع ما 
تعارف عليه الفقهاء والأصوليون. 

فلا توجد مشكلة أوَّليّة في التصوّر في أصول الفقهء كما هو 
الحال في المنهج المنطقي» والذي يفترض الورود على موضوع أو 
مصطلح مجهول» ثم يُلزْم بصنع التصوّر له وفق خطوات وتصنيفات 
للموجودات وللصفات المتعلّقة بالمعرّف لكي يُحصّل الحدّ له وهذه 
الإجراءات تطيل عملية النظر وتعقّد التطبيق» بخلاف المصطلح 
الأصولي فشيوعه اللغوي يختصر الطريق ويغني عن جدل الحدود التي 
لهي عن مقاصد البحث. 


رابعاً. من حيث النظر في الأدلة 

من جهة التّظر في الأدلّة فإن كلا العلمين يبحث فيهاء إلا أنهما 
يفترقان في التوع. 

فعلم المنطق يبحث في الأدلة العقلية الخالصة أو المركبة. 

وعلم أصول الفقه يبحث في الأدلة الشرعية» والتصرفات 
العقلية المستندة على الدليل الشرعي كالقياس. 

والمنطق بالاستناد إلى الاستقراء العقلي يُقسّم أدلته إلى ثلاثة: 

استقراء» وتمثيل» وقياس . 

أما أصول الفقهء فأدلته معتمدةٌ من الشرع» وليس له أحقية 
في اختراع أدلة لم يقرّها الشارع»› وغاية ما يصنعه هو أن يتتبع ما 
يعتمده الشرع كأدلةء ولذلك كثيراً ما يعقد الأصوليون مبحث 
«الحجيّة؛ للتظر في الأدلة التي تقتضي اعتماد الدليل لاستنباط 
الأحكام الشرعية. 
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خامساً. من حيث المدلول 

فإن المنطق يتطلب مرتبة القطع واليقين في مدلول أدلته؛ لذا 
يشترط لها المقدمات الضرورية» فيبحث في مصادر العلم الضروري» 
ويضع سلسلة من الشرائط والاستقصاءات حتى يستفيد الناظر اليقين 
والقطع في المدلول. 20 

لذلك؛ فإن علم المنطق يستبعد أو يستضعف الأدلة ال 
تؤدي إلى هذه الدرجة من المدلولات» ويرفض الاستدلال بالتمثيل 
والاستقراء لكون مدلولاتها ‏ عند المناطقة ‏ ظنية غير يقيئية. 

بخلاف أصول الفقه فإن أدلته نقلية سمعية» وهي ظنية المدلول 
على ما يقرره المناطقة» حيث يعتريها الظن من جهة الدلالةء أو من 
جهة الثبوت كأخبار الآحادء أو منهما معاً. 

وقد تنبّه الغزالي (ت ١٠٠ه)‏ للفرق في هذا المطلب» فأشار 
إلى لزوم التفريق بينهما عند البحث والاستدلال فيقول: «... 
الاستقصاء الذي ذكرناه في العقليات» ينبغي أن يترك في الفقهيات 
رأساًء فخلط ذلك الطريق السالك إلى طلب اليقين» بالطريق السالك 
إلى طلب الظن» صنيع من سلك من الطرفين طرفاً» ولم يستقل 
0000 

ووضف الفقهيّات بالظئون"" إنما يجري على الاصطلاح 


(1) معيار العلم (ص176). 

(۲) ناقش ابن تيمية في كتابه (الاستقامة) نشأة القول بظنيّة الفقه: تاريخه وأسبابه. انظر: 
(ص 172‏ 1۹). 
قلت: من المرجّح أن كثيراً من النصوص الشرعية ظني الدلالة في الفروع دون الأصول 
القطعية المُحكمةء ويشهد لوجود الظن في الأدلة مفاد قول علي طف أن القرآ حمّال 
أوجه» وهذا وجه قول الفقهاء: غالب الفقه مظنون. . . لكن الظن درجات. . فمنه الظن = 
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المنطقي/ الكلامي» ولا يتفق عليه علماء الشريعة» خاصة إذا أشعر 
بضعف أدلة الشرع ومدلولاته» بل مقتضى استقراء أحكام الشرع يفيد 
بكون أصولها وعامتها معلومة يمكن التيقن منهاء كما ينض على ذلك 
ابن تيمية (ت8 الاه) بقوله: «ومن المعلوم لمن تدبّر الشريعة أن 
أحكامٌ عامة أفعال العباد معلومةٌ لا مظنونة» وأن الظن فيها إنما هو 
قليل جداً في بعض الحوادث لبعض المجتهدين. فأمًا غالب الأفعال 
مفادها وأحدائها ‏ فغالبٌ أحكامها معلومة. ولله الحمد. وأعني 
بكونها معلومة: أن العلم بها ممكن». وهو حاصل لمن اجتهد واستدل 
بالأدلّة الشرعية عليهاء لا أعني أن العلم بها حاصلٌ لكل أحدء بل 
ولا لغالب المتفقهة المقلدين لأئمتهم» بل هؤلاء غالب ما عندهم ظن 
أن تفلن 

وفي مجال الدلالات أيضاً؛ فإن المنطق لا يعتمد إلا مقتضى 
دلالة المطابقة والتضمن. ويُهمل دلالة الالتزام» يقول ابن سهلان 
الساوي (ت٠514ه):‏ «والمستعمل في العلوم هي دلالة المطابقة”"'. 


= الغالب والظن المُقارب» والظن الضعيف... والشريعة أفادت بلزوم التعبّد بالظن 
الغالب». وأجمع الصحابة رضوان الله عليهم على ذلك» وهو وجه احتجاج الأصوليين 
بدليل (القياس) مع كونه دليلاً ظنياً . 
لم إن تأصيل علماء الأصول للإلزام بنظرية (الظاهر) مبني على أساس وجود النصوص 
الأكثر المحتملة لأكثر من معنى»ء لذذك كان الحل هو التمسك (بالظاهر) كما أضّله 
الشافعي. . كذلك قامت المطالبة بالاحتجاج بدليل (الإجماع) لكونه حاسماً للمعاني 
المترددة في النصوص الظئية! وهذ! وجه قبمة الإجماع لكونه بقلل من شتات الظنيات 
ويحصر الأقهام. . وعلى هذا الأساس حاول بعض أهل السنة محاربة ونفي (المجاز) 
لكونه بضعف التمسك بالظاهرء ويزيد التأرجح بين المعاني المحتملة في النصوص 
العقدية كنصوص الصفات. ومن باب أولى في نصوص الأحكام. 

)١(‏ الاستقامة (ص02). 

(؟) هي دلالة اللفظ بالوضع على تمام ما وضع له. التعريفات (ص١1١)»‏ التوفيف (ص+514). 
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والتضمن”"' لا دلالة الالتزام" فإنها غير منحصرة» إذ اللوازم قد 
يكون لها لوازم وهكذا إلى غير نهاية»””. 

بخلاف أصول الفقه فإنه يعتمد دلالة اللزوم في استنباط 
الأحكام الشرعية لأن الأصل في هذا: الإيمان بأن التص الشرعي لا 
يتطرق له الذهول والنسيان» فكل ما يمكن أن يدل عليه فهو معتمد 
ومُراد شرعاًء كما في دلالة المفاهيم مثلاً» كدلالة مفهوم الموافقةء 
ودلالة الإشارة» فإنها دلالات لزومية» وهي على قياس منهج المناطقة 
غير مقبولة» وهذا ما لا يوافق عليه النهج الأصولي. 

سادساً. من حيث الارتباط باللغة 

من حيث الارتباط باللغة فإن نشأة المنطق في الطرف اليوناني» 
بكل ما يحمله من لغة وفكر؛ كانت مؤثرة في صياغة أفكاره ولغته 
المَعَبّرة عنه» لذلك فإن اللغة اليونانية القديمة ساهمت في تشكيل 
العقل المنطقي للارتباط الوثيق بين اللغة والفكر. 

ولما قامت الترجمة في العهد الإسلامي لكتب اليونان» اصطدم 
المترجمون بمُشْكل اللغة بين اليونانية والعريية» بالإضافة إلى السّريانية 
اللغة الوسيطة التي ترجمت عنها بعض المصتفات . 

ونجمت مجموعةٌ من الإشكالات عن هذه الترجمة المترددة في 
منهجها بين الترجمة الحرفية والترجمة بالمعنى» حيث تتابع عَدَدٌ من 
المناطمة على الشكوى من سوء الترجمة» بل عزى بعضهم انصراف 


(1) هي دلالة اللفظ بالوضع على جزئه. التعريفات (ص*214)» التوقيف (ص٠٤۳).‏ 

زفق هي دلالة اللفظ بالوضع على ما يلازمه في الذهن. التمريفات (ص١٤٠)‏ التوقيف 
(ص0:"). 

(۳) البصائر النصيرية (ص 277 


£۹ 


الناس عن المنطق بسبب سوء الترجمة التي عقّدت الألفاظ وصعّبت 
العبارة. 

وكان من بين الظواهر الناشئة عن الإشكالية اللغوية بين اليونانية 
والعربية» تلك المقارنات التى عقدها أكثر المناطقة المتقدمين بين 
الاستعمال اليوناني والعربي طلخا وال روات 

ولعل مِن أبرز الأمثلة التي يتبيّن فيها أثر الفرق اللغوي : 

١‏ القضية المهملة: وهي إحدى أنواع القضايا باعتبار الكم» 
وهي القضية التي لم تسوّرء لا بسور كلي ولا جزئي» وليست 
مخصوصة بشخص كذلك» بل أهملت من بيان الكم فيهماء مثالها 
قول الله تعالى: هل لشن نى حر ل (العصر: ؟]. 

فقد تضمنت الآية قضية مهملة؛ إذ إنها بحسب العُرّف المنطقي 
ليست مسوّرة بسور كلي ولا جزئي وهما عبارة عن ألفاظ محددة» 
ككل أو بعض» وليست مخصوصة بشخص . لكن في لغة العرب هذه 
الجملة تفيد العموم لأنضال لقظة (الإنشات) ب (ال) اليد 
للاستخراق» وهو نفس المفهوم الذي تؤديه القضية الكلية عند 
المناطقة» لذلك لا يصح وجود قضية مهملة في لغة العرب» وعليه فلا 
يصح تقسيم القضايا المنطقية في اللغة العربية. 


: انظر مثلاً‎ )١( 
(151/5غ»‎ )1٤١ - 1۳١/١( عند القارابي» في مجموع المنطق عند القارابي‎ - 
(ATA نار‎ 
.)۳٤٤ 3435 لاز‎ ۲٤١ 077563579 /1( عند ابن سيناء في الإشارات والتنبيهات‎ 
.)١10 عند الخوارزمي؛ في مفاتيح العلوم (ص2178.‎ - 
OAL A AY (1Y 183 1۳ عند أبن حزم» في التقريب (4/ 110 › الي‎ - 
,)١١١ ۰4۸ عند أبن سهلان الساوي» في البصائر النصيرية ( ص۹۷‎ 


١6 


۲ - مسألة الرابطة في الجملة المنطقية: والمقصود بها الأداة 
التي تربط بين الموضوع''' والمحمول" في القضية الحملية عند 
المناطقة» ويبرّرون لذلك بأنه: لا بد من نسبة توسط بين المحمول 
والموضوع» وإلا لم تكن قضيةء ومثال ذلك على تقريرهم: زيد هو 
كاتب» والرابطة (هو). 

وهذا التقرير لا يستقيم مع لغة العرب» وقد رذ النحاة قول 
المناطقة هذا بإجماع النحويين على أن الخبر إذا كان اسما مفردا لم 
يحتج إلى رابطة تربطه بالأوّل؛ لأن المخاطب يعرف أنه مسند إليه من 
ت كان الا يقوم ن 

۳ - «ذكر الاستشناء (بلكن) في القياس الاستثنائي مع أن ما 
بعدها ليس مغايراً لما قبلهاء وهي منقولة عن اليونانية» وكذا وضع 
كلمة (لو) للواقع مع أنها في العربية للامتناع»*» ومثال ذلك على 


تقريرهم : 
إن كانت الشمس طألعة» فالنهار موجود. 
كن العمسن طالفة: 


وهذه الصياغة غير مستساغة فى لغة العرب على هذا النحوء بل 
قد تكون ضرباً من الع فى الخطاب عند العرب. 


)١(‏ هو الذي يحكم عليه بأن شيئاً آخر موجود له أو ليس بموجود له. المعجم الفلسفي (؟/ 
(EY‏ 

(۲) هو المحكوم به في القضية الحملية دون الشرطيةء وأما في الشرطية فيسمى نالياً. 
المعجم الفلسفي (۲/ /700) . 

(۳) انظر: البحر المحيطء للزركشي (137-117/1). 

(4) كتاب: أليس الصبح بقريب» للطاهر بن عاشور (ص197). 
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أما الفوارق من جهة اللغة العربية: 

فإن العربية» ويتبعها العلوم المتعلقة بها كالأصول» تهتم 
بالسياق والسّباق واللحاق في الجملة لفهم المعنى» وكذلك تراعي 
القرائن الحالية والمقالية لفهم المقصود وتوجيه المعنى»ء كما أنها 
تعتني بالجمل الإنشائية والخبرية؛ لأن الجمل الإنشائية تستنبط منها 
عة والجمل الخبرية قد تتضمن ما يفيد الحكم بصيغة الخبر. 

بخلاف المنهج المنطقي» والذي نهايته العناية بالجملة الخبرية 
فقط من حيث الكم والكيف» وليس له عناية بالسياق ولا بالقرائن. 

واعتباراً لهذا المعنى؛ نقد المازري (ت075ه) محاولة بعض 
الأصوليين معاملة النص الشرعي العربي وقق القوانين المنطقيةء فقال 
في مّعرض تعليقه على حديث (كل مسكر خمر وکل خمر حرام): 
«... وأما قوله في کتاب مسلم (كل مسكر خمر وکل خمر حرام) 
فإن نتيجة هاتين المقدمتين أن كل مُسكر حرام وقد أراد بعض أهل 
الأصول أن يمزج هذا بشيء من علم أصحاب المنطق. . . وهذا وإن 
اتفق لهذا الأصولي هاهُنا وفي موضع أو موضعين في الشريعة فإنه 
لايستمر في سائر أقيستهاء ومعظم طرق الأقيسة الفقهية لايُسلك فيها 
هذا المسلك ولايُعرف من هذه الجهة. . .206. 

وتابع الشاطبي (ت40لاه) في نقد هذا المسلكء مين الأصل 
في التعامل مع نصوص القضايا الشرعية بقوله: ..١‏ . إلا أن المتحرّى 
فيه إجراؤه على عادة العرب في مخاطباتها ومعهود كلامها. . . ولأن 
التزام الاصطلاحات المنطقية والطرائق المستعملة فيها مُبِعِدٌ عن 
الوصول إلى المطلوب في الأكثر؛ لأن الشريعة لم وضع إلا على 


,)54 - 55 /7( التعلم بفوائد مسلمء للمازري‎ )١( 


1e۲ 


شرط الأمية» ومراعاة علم المنطق في القضايا الشرعية مُنافٍ 
لذلك». ۰ 

أن اللغة المنطقية لغةٌ مباشرة محدّدة ترفض كل ما يوهم 
بالاشتراك أو يخل بالفهم. 

بخلاف لغة العرب فإن فيها سعة في التعبير والتفكيرء فهي مثلاً 
تتقبل التعبير بالمجاز””'» بل هو دليل البلاغة فيهاء وقد استخدمه 
الشرع كذلك» وهو مقبول ومفهوم عند العرب في مخاطباتهاء لكنه 
غير مقبول في لسان المناطقة لأنه يُخْلُّ بالفهم» ولا يبيّن الماهيةء 
وهو من قوادح الحذء ولا تتقبله صناعة القضايا والبراهين. 


سابعاً. من حيث العلاقة بالواقع 
والثمرة التطبيقية 

إذا نظرنا إلى العلمين من حيث العلاقة بالواقع وبالثمرة التطبيقية 
فإنا سنجد أن المنطق بحثه تجريدي في المفاهيم والكليات» ولا 
يعترف بأثر الواقع عليه ولا ينظر فيه ولا يستجيب لهء لذا فإنه يرفض 
النظر في الجزئيات لأنها تتسبب بالوقوع في الغلط في التصوّر 
والتصديق. وقد زادت النظرة التجريدية من وضع القيود والشروط 
التي صنعت حواجز دون تحقيق القوانين المنطقية كواقع يسهل التعامل 
معه» كما سبقت الإشارة إلى ذلك. 

أما أصول الفقه فهو مرتبظ بالفقه. وبالثئمرة التطبيقية المرادة 
)١(‏ الموافقات للشاطبي (418/6), 


(۲) هو اسم لما أريد به غير ما وضع له لمناسبة بينهما كتسمية الشجاع أسداً. التعريفات 
(صلاه ؟) 


1o 


هنه) من جهة أن ما لا ثمرة له من الأصول لا بُعند به ولا يحتاج 
إليه. كما أن بخن الأضرل أسعدل عليها من التطبيقات النبوية» أو 
من تطبيقات الصحابة» بل تجاوز ذلك بعض العلماء فكوّن أصوله 
تخريجاً على تطبيقات أئمة مذهبه. 

وهذا فرق بين حدّية آلية المنطق» ومرونة الأصول مع الفروع. 


ثامناً. من حيث أثر العلمين على الناظر فيهما 

فإِنَ كلا العلّمين من علوم المَلّكات التي لا يُدرك طالبها أثرها 
إلا بعد التمرين والتدريب» فأثرها بعيد المدى لكون تكوين الملكات 
مما يتطلب زمناً وذهناً قابلاً للتأمئل والتظر. 

وهذه من النقاط التي يتفق فيها العلمانء بالإضافة لكونهما 
علمين معياريين لغيرهماء وآلة تتقدّم في النظر على غيرها . 
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الفصل (لثالت 


علاقة علم المنطق بالعلوم العقلية 


ه المبحث الأول : علاقة المنطق بالفلسفة. 
٠‏ المبحث الثاني : علاقة المنطق بعلم الكلام. 


يناقش هذا الفصل علاقة علم المنطق بالعلوم العقلية المؤثرة في 
تكوين المنهجية الفكرية لهذا العلم وطبيعة البحث المتكوّنة عنهاء 
والتي ساهمت الفلسفة في تشكيلها . 

كما يتناول تاريخ تفاعل العلم العقلي الإسلامي(- علم الكلام) 
مع علوم المنطق والفلسفةء والذي ساهم في تمريرها إلى الوسط 
العلمي الإسلامي إجمالاًء ثم إلى علم أصول الفقه تحديداً. وعلم 
الكلام يدخل في إطار البحث باعتباره أحد المداخل المركزية الممهّدة 
لتكوين العلاقة بين المنطق واصول الفقه. 

ومن هذه الجهة كان من الجدير العناية بتحرير الصّلة بين العلوم 
العقلية ذات العلاقة في الوحدة المنهجية الفكرية» والمؤثرة بشكل 
متكامل أو متبادل في العقل العلمي الإسلامي عبر التطوّر الطبيعي 
للمراحل الزمنية العلمية. ٠ ۰ ٠‏ 


*# نا فنا 


١ باه‎ 


المبحث الأول 


علاقة علم المنطق بالفلسفة 


تعد مسألة العلاقة بين علمي المنطق والفلسفة من أبرز المسائل 
الجدلية التي كثر حولها الكلام والخلاف في تأريخ وتكوين العلوم 
الفلسفية . 

ولعل حساسية الموقف الديني من الفلسفة؛ كانت باعثاً من 
بواعث ومسببات الخلاف عت a‏ ومقولات 
تخالف الأديان عموماًء وتضع أصولاً غير شرعية مما أذّى إلى نفور 
عام من البحث الفلسفي ومتعلقاتهء والتي كان منها المنطق؛ لذلك 
برز الخلاف في توصيف النشاط المنطقي» وفي علاقته بالفلسفة. 

وقد نوقشت هذه المسألة فى التراث الإسلامى وفى الدراسات 
الحديثة بعدة صيغ مترادفة أو متقاردة أحياناً» ومني 1 

هل المنطق جزء من الفلسفة أو أداة/ مقدمة لها؟ 

- هل المنطق علم أو آلة؟ 

- هل المنطق علم أو فن؟ 

وهذا الأخير أظهرٌ في الدراسات الحديثة» مع فرق يسير في 
المراد من لفظة «فن". ووجه المقابلة في هذه العبارات بين المعنيين 
في تصوير علم المنطق» أو استكشاف وضعية المنطق = هل هو علم 

10۹4 


عملي آلي/ إجرائي في مقابل الحكمة/ الفلسفة التي هي علم نظري 
وليس مجرد آلة فنية؟ فإن ضحت المقابلة افترقاء وإلا فلا. 

وقد تمككنت هذه المسألة كمشكلة تقليدية أساسية عند الباحثين 
في المنطق منذ وقتٍ مبكر» حيث يُذكر أن أرسطوطاليس حينما ذهب 
إلى تقسيم العلوم الفلسفية لم يجعل للمنطق مكاناً في هذه القسمة» 
في حين خالفه الفلاسفة الرّواقيون فجعلوا المنطق جزءا من الفلسفة 
وأفردوا له قسماً في مقابل العلم الطبيعي والأخلاق'" . بل كانت 
هناك تقسيمات قديمة لعلوم الفلسفة قبل العهد الأرسطي. وذلك عند 
أحد تلامذة أفلاطون الذي قسّم الفلسفة إلى : 

١‏ نظرية المعرفة (= المنطق). 

۷ - الفلسفة الطبيعية (= الفيزياء) . 

۳ الأخلاق. 

ثم بعد ذلك اتسع معنى الفلسفة عند أرسطوء بحيث صارت 
تشمل كل المعارف العقلية" . 

وفي الجملة؛ فالخلاف في أقسام الفلسفة وأبوابها مبننٌ في جزءٍ 
منه على الخلاف في هذه المسألة. 

وفي العهد الإسلامي؛ تجدّد الخلاف في هذه المسألة وانبعث 
مزه أخرى عاص مع تعر اعطق با( واا نا عليه 
ابن سينا (ت۲۸٤ه)‏ حيئما أطلق هذه اللفظة في تعريف المنطق””', 


.)19- ١8ص( انظر: مقدمة د. محمد مهران لكتاب : تطور المنطق العربي‎ )١( 

( انظر: مدخل جديد إلى الفلسفة؛ بدوي (ص۸). وموسوعة لالاند (۲/ 4۷۸). 

(۳) قلت: أما لفظة (الآلة) فهي موجودة في تعريف المنطق قبل ابن سيناء» كما نجدها عند 
متّى بن يونس (ت۴۲۹) في تعريفه للمنطق كما سبق. بل نقلها أبو سليمان 
المنطقي (ت۳۹۲) من صريح لفظ أرسطو: *آلة العلوم» كما في صوان الحكمة (ص47١)4؛‏ - 
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والذي دفعه إلى ذلك بحسب بعض الباحثين ‏ هو محاولة تفسير 
أوفهم مصطلح (أورجانون) والذي يعني : (آلة) حيث تأثر بها في 
اغا سنن المنلة 7 مع أن كلمة (أورجانون) لم يطلقها أرسطوء 
بل نشأت بعده بقرون. حيث كانت هي العنوان الذي أعطي لمجموع 
مؤلفات أرسطو في المنطق. ولا شك أن وصف طبيعة المنطق بأنه: 
(آلة) أثر في فهم الناس لهذه المسألةء بالرغم من أنها مشكلة في 
ضبط المصطلح (أورجانون) الذي أثر - مع مرور الزمن ‏ في تحديد 
مفهوم المنطق . 

هذا ما يتعلق بتاريخ المسألة» أما عند النظر في ذات المسألة 
فينبغي تقديم القول في معنى الفلسفة. 

والبحث في تعريف الفلسفة ومفهومها هو من المشكلات 
الفلسفية العريقة التي يطول النظر فيهاء وليس هذا مقام تحريرها. 

ولعل من أسباب تشحّب القول في مفهوم الفلسفة» هو اختلاف 
جهة النظر إلى الفلسفة في نفسها بين العلم والنشاط الذهني. حيث إن 
الأظهر في طبيعة الفلسفة كونها «عملية أو نشاط أكثر من كونها 
موضوعاً أو بناءً للمعرفة» وتعريف النشاط أصعب دائماً من تعريف 
الكيان أو الشيء المحدد المعالم. ويحاول البعض أحياناً تجنب هذه 
الصعوبة بالقول: إنه لا يوجد شيء اسمه الفلسفة» بل يوجد فقط 
(تفلسف). وهو النشاط العقلي الواعي الذي يحاول به الناس كشف 
طبيعة الفكرء وطبيعة الواقع» ومعنى التجربة الإنسانية» . 

ومن جهة أخرى. فإن تعدد التعريفات واختلافها يتوقف ‏ غالباً - 
= إلا أن الباحثين المعاصرين يكادون أن يتفقوا على أنها أطلقت من قبل تلامذة أرسطو. 
)١(‏ انظر: موسوعة الفلسفة» لبدري .)٤۷۳/۲(‏ 
(؟) الفلسفة: أنواعها ومشكلاتهاء هنترميد (ص18١).‏ 
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على المدرسة الفلسفية التي ينتمي إليها القائم بالتعريف» فتتعدد 
التعريفات والمفاهيم تبعا لفهم كل مدرسة لمعنى الفلسفة» ووظائفها 
وأغراضها. 

ومن أبرز التعريفات المتداولة» مع اختلافات يسيرة» تعريف 
الحكمة المرادفة للفلسفة بأنها: «علم حقائق الأشياء. والعمل بما هو 
أصلح»”"" . 

وقيل: ١علمٌ‏ يُبْحث فيه عن حقائق الأشياء على ما هي عليه في 
الوجوة يعدن اللاقة اله : 

وقيل: «علمٌ باحثٌ عن أحوال أعيان الموجودات على ما هي 
عليه في نفس الأمر بقدر الطاقة البشرية» . 

ويمكن تقريب الفلسفة» بأنها مقاربةٌ عقلية لتفسير كل ما هو في 
محيط الإنسان» وكل ما يمكن أن يفكر فيه العقل البشري» وذلك عن 
طريق فرض التساؤلات المُمكنة ثم تسجيل الإجابات ا 
والجواب عن الإشكالات الواردة عليها 

وثمّة مدخلٌ اعتباري يساهم في تحرير علاقة علم المنطق 
بالفلسفة؛ من خلال فهم السياق الذي البثقت فيه هذه العلوم. 

فعند النظر في المحضن الذي نشأت فيه العلوم العقلية: تجدر 
ملاحظةٌ أوّليّة وبدائية المعرفة المُنظمة عند الإنسان فى تلك العصور 
القديمة» والذي يعيش حالات التكوّن الأوَّليَ المح لعن والمفاهيم 
العلمية» والمقدّمات الأوليّة التي تُبْنَى عليها العلوم. 


للق مفاتيح العلوم٠‏ للخوارزمي ( ص ۱۲۷). 


(۲) التعريفات. للجرجاني (ص120). 
(۳) كشاف اصطلاحات الفنون. للتهانوي .)٤۹/١(‏ 
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ففي تلك المرحلة لم تكن العلوم متمايزة كما هي عليه فيما 
بعد؛ لذا فإن موضوع التفكير حينئذ يتعلق بكل ما يمكن الكلام حوله 
من الطبيعة والرياضة والفلك والأخلاق والسياسة ونحو ذلك مما 
بُشكل خليطاً معرفياًء تتداخل فيه المعارف في صورة علاقة عضوية 
أولية نشأت بين العلوم في المحضن الأول. ومنها الفلسفة والمنطق؛ 
نتيجة الأجواء العلمية العامة القائمة على التفكير والتأمل في جميع 
العلوم فى سياق واحد. 

ومن تَمّ؛ فن علم المنطق إفرارٌ لمجموعة من المفاهيم المرتكزة 
أساساً على مقولات فلسفية معلومة» أو مختزنة في الذهن أو العقل 
الباطن» ونتج عن كل تلك المختزنات المتراكمة ‏ لاحقاً ‏ علم 
المنطق . 

إذن؛ فعلاقة المنطق بالفلسفة علاقة ابتدأت وليدة منذ فترة 
الحضانة ثم تشكلت بأشكال مختلفة حتى جاء أرسطوطاليس» وجعل 
للمنطق موضوعا خاصا متمايزا عن غيره في البحث عن المعرفة» 
ووَزْنِ وعِيار طرائق التفكيرء وكذا سائر العلوم الفلسفية الأخرى. 

أما خلاف أهل العلم والفلسفة في هذه المسألة فقديم» وعامته 
يدور حول أقوال ثلاثة: 

القول الأول: أن المنطق جزءٌ من الفلسفة» وأحد أقسام 
علومهاء مع اختلافي داخل هذا القول في تصنيف المنطق» هل هو 
قسم مستقل في مقابل القسم النظري والعملي» أم هو أحد أجزاء 
القسم النظري في الفلسفة؟ خلافٌ على قولين. 
)١(‏ انظر في حكاية الأقوال والخلاف: مفاتيح العلوم للخوارزمي (ص۱۲۷)ء وكشاف 

اصطلاحات الفنونء للتهانوي (4255-517/1) ومناهج البحث عند مفكري الإسلام» 
للنشار (ص ”6 .)4١‏ 
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القول الثاني: أن المنطق آله الفلسفة ومقدّمتهاء بمعنى أنه منهج 
بحث يلزم فهمه وضبطه قبل الخوض في المسائل الفلسفيةء وبعد ذلك 
تُطبّق الخطوات الآلية للمنطق على علوم الفلسفة. 

القول الثالث: أن المنطق جرْءٌ من الفلسفة» ومقدمةٌ لها فى 
r‏ الوقن اا اا ن ا بيعو اا إلى اط 
باعتبارين 

الاعتبار الأول: طبيعة تكوّن المنطق وتأليفه؛ الذي قام على 
أصول فلسفية وتصوّرات خاصة من أجل جَعْل المنطق مصدراً للمعرفة 
وطريقاً لاكتساب المجهول من المعلوم. 

والاعتبار الثاني : النظر إلى المنطق كمنهج بحثٍ يستخدمه 
الفيلسوف بطريقة آلية/ إجرائية حينما يناقش المسائل ويضع الدلائل . 

وحقيقة 5 الثالث؛ أنه جممٌ بين القولين» واعتبارٌ لجهة 
النظر التي اعتبرها كل قول» مع اناب بأسل المكزن القليني لعلم 
المنطقء وهو حرف المسألة ومحل البحث. 

فمنتهى هذا القول هو إثبات علاقة المنطق بالفلسفة على نحو ما 
ذهب إليه القول الأول. 

أما القول الثاني» فلعله دُخِلَ عليه من جهة عدم التفريق بين 
المنطق كأفكار ذهنية مجرّدة» وبين تكوّنه كعلم قائم بذاته. فأمًا من 
حيث كونه أفكاراً ذهنية مجردة فإنه قد يصعب توصيف طبيعة المنطق 
وربط علاقته بالفلسفة. وأمًا من حيث تكوّنه كعلم؛ فإن الأظهر تفرّعه 
عن الفلسفة؛ لأن وضع العلم المنهجي لا بد أن يسبقه تفلسف 
واستدلال في تقريره ووضعه» مما يعني صعوبة انفكاك المنهج 
المنطقي عن الأصل الفلسفي المنيثق عنه» حتى وإن تشكل في قوالب 
لغوية مختلفة . 
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مع التنبيه على أن القول الثاني أن المنطق آلة ‏ قد تكون له 
ملابسات ومؤثرات في التمسك به خارجةٌ عن حدّ الموضوعية؛ كأثر 
تسمية مجموع كتب أرسطو المنطقية (بالأورجانون) وتفسيرها بأنها 
(الآلة)؛ الذي أَوْهَم البعض بأن المنطق آله ليس للفلسفة فيه أثر. 

ومن جهة أخرى» فقد نصر القول بآلية المنطق بعض العلماء 
والفلاسفة كالغزالي والفارابي وابن سينا - على اضطراب في 
رانا د انرشن ديت تمسكوا الول باتتعفلال المتطى عن 
الفلسفة من أجل محاولة توطين المنطق فى البيئة الإسلامية بوصفه آله 
للبحث العقلي المحايد بوجو عام. مع أن الغزالي عد المنطق ضمن 
علوم الفلسفة في كتابه «مقاصد الفلاسفة» . 

ومما يعضد القول بأن للفلسفة تأثير في تكوين الرؤية المنطقية 
الإجمالية والتي قد تنعكس على تقرير بعض القواعد والآليات؛ قرائن 
عة : 

منها: انبعاث فكرة المنطق الأرسطي/ الصوري من أصل 
فلسفي› يقوم على تقسيم الوجود إلى كلي وجزئي. وأن الكليات 
وجودها ذهني وليس في الخارج» وان التصوّر ينبغي أن يُبنى على 
الكلي لا الجزئي”” . 

فالمنطق في أصله وأسّه الصّوري متفرع عن فكرة فلسفية في 
الوجود. ومسألة الوجود قضية فلسفية محضة لا يزال خلافها وبحثها 
عند الفلاسفة في القديم والحديث. كما أن مسألة بناء التصوّر قضية 
معرفيةء ونظرية المعرفة قسمٌ متمكنٌ من الفلسفة قديماً وحديثاً. ولا 
)١(‏ انظر: منهاج البحث عند مفكري الإسلام» للنشار (ص378 .)١۹‏ 


.)"١ص( انظر: مقاصد القلاسفةء للغزالي‎ )١( 
2622 ٥۴ص‎ ( انظر: مناهج البحثء للنشار‎ )۳( 
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يخفى أن الأساس الفلسفي لنظرية الحد الأرسطية قائم على إثبات 
الكليات”': إلى غير ذلك من الأصول الفلسفية المكوّنة لجملة من 
المسنانز المنظقية: 

ومنها : تداخل مباحث ومسائل العِلْمْينَ ‏ الفلسفة والمنطق ‏ ناء 
وتلا وتعميناء رهزا من قديمء يؤكُدّه ابن سينا (ت478ه) 
بتعليقه: (. . وقد جرت العادة بأن تطول مبادئ المنطق بأشياء 


اس ا وإنما هي للصناعة الحكمية.» أعني الفلسفة 
الأولى. ..» 

وعند استعراض بعض كتب المنطق» ككتاب «معيار العلم» 
للغزالي (ت ٥‏ ٠٠ه)؛‏ يمكن تسجيل مجموعة من المباحث الفلسفية في 


أصلها : 

- مثل : مبحث الوجود» وعلاقته بمببحث الألفاظ”" . 

- وتقسيم الموجودات بعدة اعتبارات ° 

- والبحث في مصادر الإدراك أو مصادر المعرفة' . 

- والبحث المطوّل في المقولات العشر" وهو في عامة كتب 
المنطق . 


لحب 


- وشرح كثير من المصطلحات والحدود الفلسفية20 مرتّبة 


)١(‏ المصدر السابق ( ص۷٥ 1١‏ _ ؟1). 
(۲) المدخل من كتاب الشفاء .)١١/١(‏ 

(۳) انظر: معيار العلم (ص٥۷).‏ 

.)95 المصدر السابق ( ص۹۲ ۔‎ )٤( 

(5) المصدر السابق ( ص۸۹ _ 45). 

(5) المصدر السابق (ص 2.37١‏ ۳۱۳ ۔ ۳۲۹). 
(۷) المصدر السابق ( ص٤۳۸‏ ۔ ۹٦۲۹ء .)١۷‏ 
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على أبواب الفلسفة: الإلهيات ‏ الطبيعيات - الرياضيات . 

ثم يصرّح بعد ذلك الغزالي بأنه دخل في تفصيلات ليست 
متعلقة بالمنطق أو بمعيار العلم على حدّ تعبيره . 

ومن القرائن الدالّة على ابتناء المنطق على الفلسفة: أن كل 
فلسفة أصبح لها منطق مستقل تبعاً لفلسفتهاء وهذا ظاهرٌ منذ نشأة 
المنطق على يد أصحاب الفلسفة المشائيةء حيث نتح عن فلسفتهم 
المنطق الصَّوري. وفى المقابل أنتجت الفلسفة الرواقية منطقاً موازياً 
عام بها يجن على روه الفتيفية الح الواقسية الآالضورية 
التجريدية» مما أثر بدوره في إنكار الرواقيين (للكلي)؛ لأنه وارد في 
الذهن فقط وليس له وجود في الخارج» فكان اعتمادهم على الجزئي 
الموجود في الخارج» والعمل به لقُربه من الواقع والحقيقة المُذْركة 
بالحس» وهذا أثرٌ ظاهر للجانب الفلسفي في تكوين المنطق 
الرواقي. 

ومن بابته» ما سمي بمنطق الإشراقيين وهو نتاج الفلسفة 
الإشراقيةء وما ظهر فى الفلسفة الحديثة يؤكد ذلك» ومنه: المنطق 
الوضعي القائم على الفلسفة العلمية الموضوعية. 

بل إن نهضة المنطق الحديث قائمةٌ على نقض المنطق القديم» 
وهذا النقض اتجه إلى جذوره الفلسفية أوّلا. 

فهذا التنوّع والاختلاف. بل والتباين في الدراسات المنطقية 
يدل على أن الفلسفة هى التى تفرز المنطق لا العكس. وأن 
المنطق هو فرع الفلسفة خلافاً للقول بأن المنطق مقدمة وأداة 
الفلسفة. 


(1) المصدر السابق (ص71497). 
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يقول أحد الفلاسفة المحدثين: «المنطق هو صميم الفلسفة)» 
وذلك باعتبار أن دراسة الفلسفة إذا انتهت بصاحبها إلى تبيّن طريقه» 
فلا بد أن تسعى إليه حينذاك النظرية المنطقية لتدخل في الإطار العام 
الذي تبئاه» خورلا ال م يي 

يُضاف إلى ذلك» أن المنطق يُصِئّف ضمن العلوم المعيارية 
«وهي تلك العلوم التي موضوعها الأحكام التقويمية» وهي: الأخلاق 
وموضوعها الخير» والجمال وموضوعه الجميل» والمنطق وموضوعه 
ال 

ومن المعلوم أن هذه العلوم إنما قامت على أسس فلسفية في 
البحث حول فلسفة الأخلاق. وفلسفة الجمال» وكذا ‏ قياساً عليها - 
المنطق مبنينٌ على فلسفة مختصة به أنتجته كباقي العلوم المعيارية . 

ا دن فنك 

وفائدة هذا البحث تييّن الفرق الجذري بين علمي المنطق 
وأصول الفقه. فهذه العلاقة العتيدة بين المنطق والفلسفة قد تعنى 
صعوبة تجاوزها واستخلاص أفكار ر مان لمكن يات 
تأثيرها من عدمه على العلوم التي تتداخل معها. 

وفي هذا المقام» يظهر أن جذر علم المنطق عقلي فلسفي 
في أصله. وجذر علم أصول الفقه لغوي نقلي شرعي في أصله 
كذلك. ومن ثم ليس من الدقيق وصفُ المنطق بالحيادية المطلقة 
أوالموضوعية المثالية» فإنها غير متحققة فيهء لذا فإن إدخاله على 


)١‏ هو الفيلسوف الإنجليزي: برتراند ريل (ت+1947م). نقلاً عن كتاب: ما هو علم 
المنطق» ليحي هويدي (ص8). 

(؟) انظر: ما هو علم المنطقء يحبى هويدي (ص8). 

)۳( موسوعة الفلسفة» لبدوي (۲/ £01(„ 
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العلوم الأخرى ليس محايداً من كل وجهء بمعنى أنه قد لا يسلم 
من التأثيرات الجانبية بسبب الجذر الفلسفي» وهو موطن التباس 
وتشغيب . 

ويبقى التساؤل حول إمكان الفصل والتفكيك بين الجذر 
الفلسفي والجانب الآلي/ الإجرائي لعلم المنطق. وهو ماحاوله علماء 
وفلاسفة الإسلام الذين شرّعوا للمنطق بوصفه منهجاً محايداً للبحث 
لا تأثير للفلسفة الميتافزيقية السلبية فيه. 


كنل FF‏ فنا 
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المبحث الثاني 


علاقة علم المنطق بعلم الكلام 


يُعتبر علم الكلام من العلوم الإسلامية التي تُمثّل همزة وصل 
وجسر عبور بين العلوم العقلية ‏ غير الإسلامية ‏ والعلوم الإسلامية/ 
الشرعية بجامع تغليب المنهجية العقلية في الاستدلال والاحتجاج 
والمناظرة» لذا كان علم الكلام أولى العلوم الشرعية للتفاعل مع 
العلوم العقلية بحكم طبيعته ونزعته التي تكونت مع بنيته الفكرية 
المتمحورة حول العقل. الذي هو في المقابل محور البحث وأداته في 
علوم الفلسفة والمنطق. 

ومن جهة أخرى» فإن المتكلمين المشتغلين بعلم الكلام هم من 
أوسع العلماء تبخّرأ في كافة العلوم الشرعية واللغوية» مما ساهم في 
انتقال أفكارهم ومناهج بحئهم وطرائق استدلالهم إلى العلوم الأخرى 
التي اشتغلوا بهاء خاصة التي تقارب نشاطهم المنهجي» ومن أقربها 
وأكثرها علم أصول الفقه» الذي تطوّرت صله بالكلام من وقت مبكر 
إلى حد تجاوز الخصوصية العلمية» وفي هذا المعنى يعلق 
الغزالي (ت500ه) على ذكر بعض المقدمات الكلامية في كتب 
أصول الفقه؛ بقوله: «. . . وذلك مجاوزةٌ لحد هذا العلم وحَلْظ له 
بالكلام. وإنما أكثر فيه المتكلمون من الأصوليين لغَلَبَةٍ الكلام على 
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طبائعهم؛ فحملهم حب صناعتهم على خلطه بهذه الصنعة . 

لذا كان من المناسب استكشاف علاقة علم الكلام بالفلسفة 
والمنطق بالأخحص» وتأثيرها في تكوينه التاريخي والمنهجي الذي تنقّل 
بدوره إلى العلوم المخالطة له كعلم أصول الفقه. 

نيل ةذ فنا 
أولاً: تعريف علم الكلام 

من أقدم التعريفات لعلم الكلام» وصف الفارابي (ت۳۳۹ه) له 
بقوله: «وصناعة الكلام مَلّكةٌ يقتدر بها الإنسان على نصرة الآراء 
والأفعال المحدودة التي صرّح بها واضع الملّةء وتزييف كل ما 
خالفها بالأقاويل:”"'. 

ولعل التعريف الأكثر تداولاً؛؟ هو تعريف العَضد الإيجى 7 (ت5ه/اه): 
«علمٌ يُقتدر معه على إثبات العقائد الدينية بإيراد الحجج ودفع الشّيد»!؟). 

ومن التعريفات السائرة لعلمالكلام. تعريف 
ابن خلدون (ت8١5ه):‏ «علم يتضمن الحِججاج عن العقائد الإيمانية 
بالأدلة العقلية والردٌ على المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات عن 
مذاهب السلف وأهل السُنّةو . 


.)٤١/١( الستصفى‎ )١( 

(؟) إحصاء العلوم (ص/ا١٠‏ _ .)١١۸‏ 

(۳) هو عبد الرحمن بن أحمد بن عبد الغفار» عضد الدين الإيجي» الشيرازي» الشافعي» 
متکلم؛ مشارك في علم المعاني» والبيان. والتحوء والفقه» توفي سنة (5هلاه)ء 77 
مؤلقاته: الرسالة العضدية في الوضع»ء شرح منتهى السول» المواقف في علم الكلام. 
ينظر : طبقات الشافعية (۳/ ۲۷) الشذرات (58/ 19/4). 

() المراقف (ص۷). وانظر شرح التعريف المذكور في شرح المواقف للجرجاني -۳١/١(‏ 
٤‏ وحوله في شرح المقاصد للتفتازاني (1083175/1). 

(©) مقدمة ابن خلدن .)۱١1۹/۳(‏ 
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وهذه التعريفات» وإن كانت من قبيل التعريف الوظيفي؛ إلا 
أنها تفيد عدة أمور: 

١‏ ارتباط هذا العلم بالملّة الدينية» وتطبيقه هنا في الدين 
الإسلامي» فهو علم إسلامي النشآة» واختصاصه بالعقائد/ الإلهيات» 
ويمكن القول بأنه متفر عن علم العقيدة بالمعنى الشمولي. مع وجود 
خلاف مشهور حول تسميته «بعلم الكلاما”'" وسبب اشتهاره بذلك 
بدلاً من علم أصول الدين أو علم العقيدة. 

١‏ اعتماده على المنهجية العقلية في البحث والنظر. ويؤكد 
هذه الخاصية الغزاليُ (ت000ه) في تحديده للمسائل الكلامية» 
بقوله: «وحدٌ المسائل الكلامية المحضة: ما يصح للناظر دَرْكُ حقيقته 
بنظر العقل قبل ورود الشرع)”"". 

۳ أن علم الكلام: علمّ منهجي يصنع قُدرة في الاحتجاج» 
وملكة في الاستدلال والجدل والمناظرة. لذلك يقارنه بعض العلماء 
بالمنطق. حيث يقول التفتازاني”" (ت۷۹۳ه): «... ولأنه يُورث 
قُدرة في تحقيق الشرعيات كالمنطق في الفلسفيات. . ٠.‏ . 

5 أن من وظائفه الأساسية: الرد على المبتدعةء ودفع الشّبهء 
وتزييف الأقاويل الباطلة. يقول الغزالي عن علم الكلام: «وإنما 


)١(‏ انظر: شرح المقاصد للتفتازاني (1/ 42١154‏ وشرح العقائد النسفية له» (ص5١))‏ وشرح 
المواقف للجرجاني (1757/1). ومذاهب الإسلاميين» عبد الرحمن بدوي ( ص۲۹ _ .)5١‏ 

(0) المستصفى (۳۹۹/۲). 

(۳) هو مسعود بن عمر بن عبد انش سعد الدين التفتازاني» عالمء متكلم؛ مشارك في النحو 
والمعاني والبيان والفقه والأصلين والمنطق وغير ذلك توفي بسمرقند سنة (97لاه)ء» من 
تصائيفه الكثيرة: المقاصد في علم الكلام؛ وشرحهء التهذيب في المنطق. ينظر: الدرر 
الكامنة (5/ 1١1)ء‏ الشذراءت (5/ 83194 ). 

(4) شرح المقاصد .)١54/1١(‏ 


¥۳ 


مقصوده: حفظ عقيدة أهل السُّنَّةَ وحراستها عن تشويش أهل 
البدعة”'". كما تقدّم التنصيص عليه في تعريف ابن خلدون الآنف 
الذكر. 
FF #‏ نا 
ثانياً. تاريخ علم الكلام 
يتفق أصحاب كتب المقالات وتصنيف العلوم والمؤرخون على 
EE‏ رماي RN‏ هما يناري أرائل بالقرد 
الثاني؛ حيث كان شيخهم واصل بن عطاء” " ا( الاهه وعمرو بن 
عبيد" (ت54١ه)‏ = يشكلان الطور الأول لمذهب الاعتزال» والذي 
اتسم إجمالاً بالاستجابة للإشكالات العقلية الواردة على النصوص أو 
بعض أحكام الشريعة» مع تفعيل العقل والرأي للبحث عن الجواب 
دون الاكتفاء بالنص . 
ولعل هذا الميل إلى البُعد العقلي في الاستنباط والاجتهاد كان 
سينا r‏ للتفاعل في المستقبل القريب مع علوم الأوائل العقلية 
الوافدة. 
وثمّة ما يفيد بأن القرن الثاني شهد ظهوراً وحضوراً للمقولات 
الفلسفية في الوسط العلمي الإسلامي» بحيث أصبحت ظاهرة لها آثار 


.)١19ص( المنقذ من الضلال‎ 2١( 

(۲) هو واصل بن عطاء أبو حذيفة المعتزلي» المعروف بالغرّال. متكلمء أديب» نشا 
بالبصرة؛ وإليه تنسب المعتزلة لاعنزاله حلقة درس الحسن البصريء من آثاره: معاني 
القرآن. أصناف المرجئة» طبقات أهل العلم والجهل» توفي سنة (171ه). ينظر: 
وفيات الأعيان (9//5). الوافي بالوفيات (۲۷/ 2718 

(۳) هو عمرو بن عبيد بن باب أبو علمان البصري المعتزلي القدريء متكلمء توفي بحرّان 
ستة (45١ه)ء‏ من آثاره: الرد على القدريةء وكتاب في العدل والتوحيد. ينظر: ميزان 
الاعتدال (ه/7757)., الوافی بالوفيات ,)۲٤١/۲۷(‏ 


تن 


سلبيّة تستحق الإنكار» حيث سثل الإمام الفقيه أبو حنيفة"“ (ت١16ه)‏ 
من أحد تلامذته عمًا يقوله«فيما أحدث الناس من الكلام في 
الأعراض والأجسام فقال: مقالات الفلاسفة! عليك بالأئر وطريقة 
ال 

وهذا يفيد أن الآراء الفلسفية انتشرت بين الناس فيما يقارب 
النصف الأول من القرن الثانى. وظهرت بشكل يستدعى الإنكار 
واه وا لامر آل آنا اة اهال اشر ارقي 
المقولات الفلسفية؛ بل بَلَعْنّهِ عن طريق المتكلمين المعتزلة المجاورين 
له في البصرة أو بغداد» لكنه نسبها إلى مصدرها من قول الفلاسفة. 

وبنحو من ذلك؛ ما جرى على لسان الشافعى (ت4١٠ها)ء‏ إذ 
قال مُنْكراً لظاهرة جرت في عصره: هما جهل الناس ولا اختلفوا إلا 
لتركهم لسان العرب وميلهم إلى لسان أرسطاطاليس»". 


وهذا الرواية - إن ثبكّت وسَلِمت من المُعارض”'' ‏ تفيد بأن 


)١(‏ هو الإمام النعمان بن ثابت بن الكوفي» أبو حنيفة التيمي مولاهمء فقي مجتهد إليه 
ينسب المذهب المشهور في الفقه أصله من أبناء فارسء وولدء ونشأ بالكوفة» وتفقه 
على حماد بن أبى سليمان» توفى سنة (١۱۵ه).‏ ينظر: السير :)73٠0/5(‏ الجواهر 
المضية ١ ٠ .)۴١/١(‏ 

(؟) ذم الكلام وأهلهء لأبي إسماعيل الهروي .)۲٠۷/١(‏ 

(۳) سير أعلام النبلاء» للذهبي /٠١(‏ 0074 وانظر: صون المنطق للسيوطي (ص١١)‏ نقلاً عن 
ابن جماعة في تذكرته بإسناده إلى الشافعي. 

(4) استنكر الذهبي (ت18لاه) في كتابه السّير(١٠/٤۷)‏ صحة هذه الرواية عن الشافعيء 
وأفاد بأن في سندها راوياً مجهولاً. كما أن فيها نكارة في المتن من جهة أن كتب 
أرسطوطاليس لم تُترجم للعربية البّهَ في زمن الشافعي؛ بحسب مايذهب إليه الذهبي! 
قلت: لكن ثمّة احتمالية قد تقوّي صحة النقل؛ وهي أن الشافعي لم يطلع على تراث 
أرسطو مباشرةء بل وقف على ما انعكس منه على لسان المتكلمين» أي أنه تعرّف عليه 
عن طريق المتكلمين. 


Ye 


الحراك الفلسفي لم يكن على سبيل المحاولات الشخصية» بل كان 
ظاهرةً عند «الناس» كما عبّر الشافعي» استحقت الإشهار والإنكار» 
بل ونتج عنها مردودٌ سلب. ومن المعلوم أن الشافعي كان جل إنكاره 
منصبّا على علم الكلام» والذي يظهر أيضا؛ أنه اظلع على نتاج 
المتكلمين وناظرهم عليه» وظهر له في لسانهم ما أشار إليه آنفا . فعلى 
الأرجح» أن الشافعي تعرّف من خلال المتكلمين على ما نقده ونَسَبَهُ 
للسان أرسطوطاليس. 

ويؤكد هذا المذهب؛ ما ذكره الشهرستاني (ندةهم) عن ثلاملة 
وأصحاب واصل بن عطاء (ت١١1اه)‏ المؤسس التاريخي لمذهب 
الاعتزال» حيث ذكر لهم بعض المقالات المخالفة» التي يرى الشهرستاني 
أن أصحاب واصل لم يشرعوا فيها إلا بعد مطالعة كتب الفلاسفة . ومن 
المعلوم أن تلامذته وأصحابه إنما كانوا في القرن الثاني الهجري . 


= ويشهد لهذه النتيجة شذَّةٌ نقد الشافعي لعلم الكلام ممايدل على اطلاعه عليه» وقد أورد 
البيهقي في كتابه: مناقب الشافعي )47١ - ۳۸١ /١(‏ مجموعة من النقولات تثبت معرفة 
الشافعي الواسعة بالكلام فهذه القرينة رجح وقوف الشافعي على نتائج مقولات أرسطو 
في تقريرات المتكلمين» لذا ناسب التعبير بكلمة(ميلهم) للسان أرسطو! 
ومسا يفيد في تقوية هذه النتيجة النقل الذي أورده ابن النديم في الفهرست )17/١(‏ عن 
تعلب اللغوي أن (الفرّاء ‏ الإمام النحوي ‏ كان يتفلسف في تأليفاته ومصلفاته» يعني : 
يسلك في ألفاظه كلام الفلاسفة)» والفرّاء توفي سنة (۷١۲ه)‏ وهو عراقي بغدادي معاصر 
للشافعي المتوفى سنة (4١7ه)ء‏ والشافعي سكن العراق قبل الماتتين قرابة (السنتين» قبل 
ذهابه لمصرء فما انتهجه الفرّاء يفيد انتشار وظهور هذا المسلك في العراق؛ ويزيد من 
احتمالية وقوف الشافعي على بعض مقولات أو مصطلحات الفلاسفة؛ وأشهرهم 
أرسطو ‏ وهذه الاحتمالية ربما تدفع تعليل الذهبي ‏ لنكارة النقل ‏ بعدم اطلاع الشافعي 
لكونه لم ُترجم مع أن المشتهر تاريخياً أن أوائل الترجمات وفعت بيد ابن المقفع 
المتوفى سنة (174ه) أي قبل ولادة الشافعي المولود سنة (١16ه)!‏ 

.)٤1/١( انظر: الملل والتحل للشهرستاني‎ )١( 


كار 


ويشهد لهذا الحضور التصاعدي للقول الفلسفي في الوسط 
الي ادي وة السساسنةافى تن الدولة العزامنية 
التي قامت عام (7١ه) ‏ لترجمة التراث اليوناني منذ خلافة 
أبي جعفر المنصور (ت۸١١ه)»‏ حيث يصف أحد رواة الأخبار 
خلافة المنصور بقوله: «وكان أوّل خليفة تُرجمت له الكتب من اللغة 
العجميّة إلى العربية. .. وتُرجمت له كتب أرسطوطاليس من 
الات وغيرها» دوعا الكهي القديية من اليو ها تة ود 
وأخرجت إلى الناس» فنظروا فيها وتعلقوا إلى علمها. . .> . 

وهذا المشهد يفيد انتشاراً واسعاً لدرجة التعلّق والتأثير» والتي 
باشرها المتكلمون الذين كانوا هم الفثة المتفاعلة مع الاطروحات 
الفاسفية قولا ونقدا : 

بل تجاوز التأثير إلى مجال أهل النحو واللغة» كما وُصف أحد 
أئمة اللغة المتقدمين» وهو أبو زكريا الفرّاء (ت۷٠۲ه)‏ بأنه: 
«يتفلسف في تأليفاته ومصنفاته؛ يعني: يسلك في ألفاظه كلام 
الفلاسفة»" . 

وهذا النوع من التأثير يفيد أن طبيعة العلاقة تجاوزت المعرفة 
الأوْليّة أو المطالعة العارضة إلى مستوى أعمق بالتأثر فى اللسان 
والخطاب في التأليف. ٠‏ 

وإذا تجاوزنا مرحلة البدايات؛ فإن التأسيس المنهجي لمذهب 
المعتزلة وعلم الكلام كان في أواخر القرن الثاني الهجري وأوائل 
القرن الثالث على يد كل من: أبي الهذيل العلاف'" (ت110ه)؛ 
)١(‏ مروج الذهب ومعادن الجوهرء للمسعردي .)51١1/40(‏ 


(۲) قاله ثعلب (ت۲۹۱ه) انظر: الفهرست » لابن النديم 1/9( 
(۳) هو محمد بن الهذيل بن عبد الله بن مكحول أبو الهذيل العبدي» المعروف بالعلّاف» 


يفنا 


الذي يقول عنه الشهرستاني: اشيخ | لمعتزلة» ومُقدّم الطائفة» ومقرر 
الطريقة» والمناظر عليها»”'2؛ وهو الذي كان عالماً بالفلسفة» كما 
93 5 : زفرف 0 ا 
شهد النظام”'" له بذلك”"', وكنب يتين كنايا في الرد علق العبكاللين 
في دقيق الكلام وجليله . كما أن له آراء كلامية/ فلسفية اقتبسها أو 
تأثر بها من مقولات الفلاسفة . 

والشخصية التاريخية الأخرى: أبو إسحاق النظّام (ت171ه) 
الذي وُصف بأن له دوراً خطيراً في خلط علم الكلام بالفلسفةء فقد 
٠. 5‏ له ل 2 4 0 0 
خالط الفلاسفة وأخذ عله" وطالع كثيرأ من كتب الفلاسفة على 
التدقيق ككتب أرسطوطاليس”". ودوّن ما عند الفلاسفة وغيره من 
الملل والّخّل» واعتقد بعضها وبنى على بعض آخر عدة مسائل وآراء 
هي إلى الفلسفة أقرب منها إلى الكلاء” . 

ومن الشخصيات المؤثرة في تاريخ المعتزلة وعلم الكلام: 


= متكلمء من شيوخ البصريين في الاعتزالء رذ على المجوسء واليهود؛ والملحدين» 
والسوفسطائية. عيبي ورف في آخر عمره» توفي بساهراء سنة (۲۳۵ه). ينظر: وفيات 
الأعيان »)۲٠١ /٤(‏ السير ,2087/1١(‏ 

.)٤4/١( الملل والنحل للشهرستاني‎ )١( 

(؟) هو إبراهيم بن سيّار بن هانئ» أبو إسحاق النَّظَامه البصريء المتكلم على مذهب أهل 
الاعتزال» وله في ذلك تصانيف عدة منها: الرد على المانويةء كتاب الحركةء توفي سنة 
(111ه). ينظر: السير »)٥٤١/٠١(‏ معجم الفلاسفة (ص7075). 

(۳) انظر: طبقات المعتزلةء للقاضي عبد الجبار (ص516). 

(5) انظر: طبقات المعتزلة. للقاضي عبد الجبار (ص868). 

(0) انظر: مقالات الإسلاميين» لأبي الحسن الأشعري (ص886). والقَرّق بين الفِرّق» 
لعبد القاهر (ص9؟١).‏ والملل والنحل» للشهرستاني .)٥١ 2370 /١(‏ 

(5) انظر : القَرْق بين الفِرّق. لعبد القاهر (ص١17).‏ 

(۷) انظر: طبقات المعتزلة. لعبد الجبار (صص٦)؛‏ والملل والتحل» للشهرستاني )1/ (or‏ 

(۸) انظر مثلاً: الملل والنحلء للشهرستاني ,)085-88/١(‏ 


YA 


أبو عثمان عمرو بن بحر الجاحظ ( ت٣٣‏ ۲ه) والذي وُصف بأنه شيخ 
المعتزلة وفيلسوفها»» فقد كان مطالعاً لكثير من كتب الفلاسفة» 
ومشاركاً في حلط وترويج المقالات الفلسفية بعلم الكلام”" . 

وهكذاء كان هناك مجموعة من شيوخ المعتزلة" في هذه 
المرحلة المبكرة» وفي القرن الثالث الهجري؛ ساهموا فى تبني 
ومرافقة الد من ارا ومتولات الفا وطالعوا نآ كان راجا 75 
الكتب الفلسفية في عصرهمء حتى اختلطت بالكلام وكانت جزءاً منه 
لا يمكن أن يتجاوزه مَنْ بعدهم. 

يقول الشهرستاني (ت548ه): «ثم طالع بعد ذلك شيوخ 
المعتزلة كتب الفلاسفة حين نشرت أيام المأمون”؟؟ (ت18١1ه)‏ 
فخلطت مناهجها بمناهج الكلام» وأفردتها فنا من فنون العلمء 
وسمّتها باسم الكلام» . 

ويؤكد ارتباط متكلمي المعتزلة بالفلسفة» تلك الرؤية الواضحة 
لتكوين المُتكلم: ومفهوم العام عندهم» التي عبّر عنها 
الجاحظ (ت1500ه) بقوله: «وليس يكون المتكلم جامعاً لأقطار 
الكلام متمكناً في الصناعة» يصلح للرّياسة» حتى يكون الذي يُحْسِن 


,)١57ص( الفرق بين الفرق» لعبد القاهر‎ )١( 

زفق انظر: الملل والنحل» للشهرستاني (9/9/1). 

(۳) انظرهم على التعيين؛ وآراءهم في الملل والنحل للشهرستاني 273/١(‏ ١1ء‏ 1۳ء ٤٦ء‏ 
TA «1Y‏ حدقا 

() هو الخليفة العباسي» أبو العباس عبد الله بن هارون الرشيد بن محمد المهدي ابن أبي 
جعفر المنصور» ولد سنة (١؟١ه)ء‏ اعتنى بالفلسفة وعلوم الأوائل» واعتنق الاعتزال» 
وامتحن الناس بخلق القرآن إلى أن مات في رجب في ثاني عشرة سنة (۲۱۸ه). ينظر: 
السير (١۲۷۲/۱)ء‏ تاريخ الخلفاء (ص1١).‏ 

() الملل والتّحل .)۳١/١(‏ 


هن 


من كلام الدين في وَزْنِ الذي بحسن من كلام الفلسفة» والعالم عندنا 
هو الذي ا 

لكن الجدير بالذكر أن منطلق اهتمام المتكلمين بالفلسفة في 
أصله كان في سبيل الردٌ على المخالفين والخصوم من الفلاسفة 
وغيرهم من أصحاب الملل والأديان. وقدذكر 
الخوارزمي (ت٠۳۸ه)‏ أن أوّل المسائل التي تكلم فيها 
المتكلمون: هي في حدوث الأجسام والرد على الدهرية" . . . والرد 
على المحطلة ١‏ . رائره على القدرية” :5 رغلن اة ن 
السداري :ولرد على من قال بك السا 

كما حكي في سيرة شيخ المعتزلة الأول: واصل بن عطاء (ت١١١ه)‏ 
أنه: "ليس أحدٌ أعلم بكلام غالية الشيعة» ومارقة الخوارج وكلام الزنادقة 
والدهرية والمرجئة» وسائر المخالفين» والرد عليهم منه» . 

وقد تقدّمت الإشارة إلى الستين كتاباً التى دوّنها أبو الهذيل 
العاف في الرد على المخالفين . ٠‏ 


,)۱۳٣ /۲( كتاب الحيوان‎ )١( 

(۲) هو محمد بن أحمد بن محمد بن يوسف أبو عبد الله الخوارزمي الكاتب عالم مشارك في 
علوم؛ من آثاره: مفاتيح العلوم؛ توفي سنة (780ه). ينظر: الأعلام »)۳١١ /١(‏ معجم 
المؤلفين (59/9؟). 

(۳) طائفة يقولون بِقِدَّم العالمء وينكرون الخالق: لكون المعلوم لا بقع إلا من جهة 
الحواس . القَرْقَ بين الْقَرَق (ص45"). 

)٤(‏ طائفة زعمت أن النور والظلمة صائعان قديمان» والنور منهما فاعل الخيرات والمنافع» 
والظلام فاعل الشرور والمضارٌ؛ وأن الأجسام ممتزجة من النور والظلمة» وكل واحد 
منهما مشتمل على أربع طبائع؛ وهي الحرارةء والبرودةء والرطوبة» واليبوسة» 
والأصلان الأوّلان مع الطبائع الأربع مدبّرات هذا العالم. الفرق بين الفرق (ص129). 

() انظر: مفاتيح العلوم للخوارزمي (ص؟ة4). 

(5) طبقات المعتزلة» للقاضي عبد الجبار (ص۲٤).‏ 


A۹ 


ومفاد هذا؛ أن النشأة الأولى للكلام كانت للتفاعل مع كلام 
الخصوم والمخالفين من أجل الردّ والجدل» لكن مع مرور الزمن 
وسعة الاطلاع ومثارات البحث واختلاف العقول في التعاطي 
والقبولء تطوّر الحال وأصبح للكلام شكلاً جديداً في المآل. يقول 
الغزالي (ت00٠0ه):‏ «... فأنشأ الله تعالى طائفة المتكلمين» وحرّك 
دواعيهم لنصرة السّنة بكلام مُرنّب يكشف عن تلبيسات أهل البدعة 
المحدثة... فمنه نشأ الكلام وأهله... ولكنهم: اعتمدوا في ذلك 
على مقدّمات تسلموها من خصومهم... وكان أكثر خوضهم في 
استخراج مناقضات الخصوم» ومؤاخذاتهم بلوازم مسلماتهم» وهذا 
قليل النفع... نعم لما نشأت صنعة الكلام. وكَثْرَ الخوض فيهء 
وطالت المدّة» تشوّق المتكلمون إلى محاولة الذب عن السِّنّةَ بالبحث 
عمو حقائق الأحوو افوا فى الت عن الشواف 07 
العا و3 ١‏ 

ويقول الصَّفّدي9©) (ت14لاه): في آثناء حكايته لتاريخ التراث 
اليوناني الفلسفي عند المسلمين؛ منبّهاً على أحد أسباب الالتفات 
للمقولات الفلسفية: «. . . فانفتح باب الجدل» 0 إلى 
ور هن ار عرد وهات وقويتٌ 
به حججة المعتزلة وغيرهمء وأخذ أصحاب الأهواء ا السَّنّة 


.)7١ص( الجوهر: هو الفرد الذي لا يتجرأ. الحدود الأنيقة‎ )١( 

(۲) العرض: هو ما لا يقوم بذاته بل بغيره. الحدود الأنيقة (ص١۷).‏ 

(۳) المنقذ من الضلال (صن١؟‏ - 55). 

(4) هو خليل بن أيبك بن عبد الله أبو الصفاء صلاح الدين الصفديء الشافعي مؤرخ» 
أديب» لغوي. ولد بِصَفَده توفي في منة (۷14ه)ء من مصنفاته : الوافي بالوفيات» تمام 
المتون في شرح رسالة اين زيدون. ينظر: البداية والنهاية »)۴١۴ /۱٤(‏ شذرات الذهب 
م 


اما 


مقدمات عقلية من الفلاسفة فأدخلوها في مباحثهم وفرّجوا بها 
مضايق جدالهم» وبنوا عليها قواعد بعهم. . .». 

و يقول في ذات الشأن؛ السَعْد التفتازاني (ت۷۹۳ه): «ثم لما 
قلت الفلسفة إلى العربية وخاض فيها الإسلاميون حاولوا الرد على 
الفلاسفة فيما خالفوا فيه الشريعةء فخلطوا بالكلام كثيراً من الفلسفة» 
ليتحققوا مقاصدها فيتمكنوا من إبطالهاء وهلمٌ جرا إلى أنْ أدرجوا فيه 
معظم الطبيعيات والإللهيات»'''. 

يتضح من هذاء أن علم الكلام تطوّر بشكل ملحوظ وتحدّئت 
بياناته وتوسع نشاطه» وكان النظر في كتب الفلاسفة من أبرز الروافد 
التي شكلت الفكر الكلامي من أوائل القرن الثالث الهجري على 
الأقل. عينة اكيت سرع اال حركة الترجمة المُنظمة في صدر 
العصر العباسي الأولء وبدأ الكلام تدريجياً ينحو النزعة الفلسفية» 
كما أشار إلى ذلك الغزالي. كما أن مطالعات شيوخ المعتزلة 
ونظارها لكتب الفلسفة كانت تؤتي ثمارها في تسريب المضامين 
وطرائق التفكير والمنهج الفلسفي إلى المحيط الكلامي» يقول 
التفتازاني (ت"7ؤ9لاه) عنهم: «... ثم إنهم توغلوا في علم 
الكلام» وتشبثوا بأذيال الفلاسفة في كثير من الأصول» وشاع 
مل قيما نالاس 

وشيوع مذهبهم جعل الناس يتسجون على منوالهم» ويطرقون 
طرائقهم سواء في الشرعيات أو الفلسفيات . 

يقول الجاحظ (ت100ه) واصفاً تأثير المعتزلة المتعدي: «لولا 


(۲) شرح العقائد النسفية (ص8١).‏ 
2 شرح العقائد النسفية (ص8١).‏ 


1A۲ 


مكان المتكلمين لهلكت العوام» واختطفت واسْتّرقت» ولولا المعتزلة 
لهلك المتكلمون»'. 

وهكذا سيطر المتكلمون المعتزلة على قرابة قرنين من الزمان» 
حيث كان «علم الكلام بأيدي المعتزلة مائتي سنة» ما بين المائة 
والثلاثمائة»7" . 

ويستمر نشاطهم في طبقة مؤثرة في تاريخ الاعتزال» وهي الفترة 
التي ظهر فيها الجبّائيان» أبو علي" (ت7٠ه).‏ وابنه 
أبو هاشم“ (ت١17ه)ء‏ واللذان استمرا على نفس النسق في مجاراة 
متقدميهم في مقولاتهم» أو ما تفردوا به» وبعضه قريب من مذهب 
الفلاسفة“. كما كان لأبي هاشم ردا على فلسفة أرسطو في 
ال" وال 


.)۲۸۹/٤( كتاب الحيوان‎ )١( 

(0) مفتاح السعادة. لطاش کبری زاده .)۱٤۸/۲(‏ 

(۳) هو محمد بن عبد الوهاب بن سلام بن خالد بن حمزة بن أبان أبو علي الجبّائي» 
البصري المعتزلي» متكلمء ولد بجبا بخوزستان» وإليه تنسب الطائفة الْجُبّائية» وعنه أخذ 
الأشعري علم الكلام توفي بالبصرة سنة (۳٠۳ه).‏ ينظر: الوافي بالوفيات (6/ »)٥۵‏ 
معجم الفلاسفة (ص508). 

)٤(‏ هو عبد السلام بن محمد بن عبد الوهاب». أبو هاشم الجبائي» من شيوخ المعتزلة» وإليه 
تنسب الطائفة البهشمية» توفي في شعبان سنة (١۳۲ه)»‏ من مؤلفاته: الجامع الكبيرء 
النقض على أرسطاليس في الكون والفساد» الطبائع والنقض على القائلين بها. 
ينظر : السير /٠١(‏ 1۳). معجم الفلاسفة (ص۸ة۲). 

(4) انظر: الملل والنحل» للشهرستاني (1/ .)8١‏ 

(5) هو اسم لما حدث دفعة كانقلاب الماء هواء؛ فإن الصورة الهوائية كانت ماء بالقوةء 
فخرجت منها إلى الفعل دفعةء فإذا كان على التدريج فهو الحركة. والكون هنا مصدر 
كان. التعريفات (ص١54).‏ 

(۷) هو زوال الصورة عن المادة بعد أن كانت حاصلة. التعريفات (ص؟١5).‏ 

(۸) انظر: الفهرست» لابن النديم (1/ 2194 


لاما 


بل ذكر أن أبا هاشم ومدرسته تأثرت بالمنطق اليوناني تأثراً غير 
حميد» حيث ينتقد الشهرستاني (ت058ه) بعض المسائل التي انفرد 
بها أبو هاشم» فيقول عنه وعن أتباعه: «... وذلك أنهم سمعوا 
كلاماً من الفلاسفة وقرأوا شيئاً من كتبهم» وقبل الوصول إلى كُنْه 
حقيقته مزجوه بعلم الكلام غير نضيج. . . وأخذوا من أصحاب 
المنطق والإلهيين كلامهم في تحقيق الأجناس والأنواع والمَرّْق بين 
المتصوّرات في الأذهان والموجودات في الأعيان. . .)”2 . 

وخاتمة المذهب كانت فى طبقة القاضى عبد الجبار 
اليجنا (ث416ع) ساحن اكير موسوعة شن مدهب الاعتزال: ف 
كتابه المكى ف أبرات العدل والتوحيده والذي ذكر عنه أيضاً: أنه 
سا بالمتطق اليواتي حبك استعمل يعض من قواعل 3 

وفى هذه الطبقة كان أبو الحسين البصري (ت475ه)» تلميذ 
القاضى عب الجبان الذي يصفه الشهرمنتاتي يقولة + د٠ء‏ والرجل 
فلسفي المذهب» إلا أنه روج كلامه على المعتزلة في مَعْرِض الكلام 
راج عليهم. E.‏ ويترجم له القَفُطي“ (ت547ه) ضمن أخبار 
الحكماء» ويقول عنه: «... أبو الحسين المتكلم البصري» كان 
إماماً عالماً بعلم كلام الأوائل؛ قد أحكم قواعده وقيّد أوابده وتصيّد 


)١(‏ نهاية الإقدامء للشهرستاني (ص109). 

() انظر: المغني» لعبد الجبار (١٠/١٠١)ء‏ نقلاً عن: المدخل لدراسة علم الكلام» لحسن 
الشافعي (ص95١5).‏ 

(۳) الملل والنحل .)۸٥/١(‏ 

(5) هو علي بن يوسف بن إبراهيم؛ أبو الحسنء جمال الدين الشيباتي القَقْطي. ويعرف 
بالقاضي» عالم» أديبء مشارك في التحوء واللغةء والفقهء والمنطقء والتاريخ» من 
مؤلفاته : أخبار النحويين» إصلاح خلل الصحاح» توفي سنة (١٤ه).‏ ينظر: معجم 
الأدياء (581/5).: الوافي بالوفيات (75/ ,)51١‏ 
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شوارده» وكان يتقي آهل ماله في التظاهر به؛ فأخرج ما عنده في 
صورة متكلمي الملّة الإسلامية ا 

هذا المسار التاريخي لمذهب المعتزلة يثبت مدى نر العلاقة 
بين علوم الفلسفة وبين متكلمي المعتزلة» والذين هم مؤسسو ونُطَار 
علم الكلام ال مسائله وابتكروا موضوعاته ثم تبعهم الناس 
على ما ابتدعوه سواءً المخالف والموافق . 

ومما يشهد لمدى تعمّق البحث الفلسفي في علم الكلام/ 
المعتزلي التأثير المعاكس الذي وقع على التقريرات الفلسفية للفلاسفة 
الإسلاميين كما وقع لابن سينا(ت58؟4ه) حيث ذهب 
أبن تيمية (ت۷۲۸ه) فى تقييمه للرأي السينوي في الإللهيات بأنه 
مرگب من كلام الفلاسفة وكلام المعتزة. فيقول: «واين سينا ونحوه 
سلكوا في الإللهيات مسلكاً مركا من كلام سلفهم اليونانيين وكلام 
المحتزلة. . .» 6 وهذا تطوّر يفيد مدى تناسب وتناغم الاطروحة 
الكلامية/ المعتزلية مع النسق الفلسفي . 

ومن عباءة المعتزلة» وتحديداً في طبقة أبي علي 
الجبائي (ت٠"1ه)؛‏ ولد ونشأ المذهب الكلامي المنافس» والخصم 
الفكري اللدود للمعتزلة؛ وهو مذهب الأشعرية» وكان شيخه المؤسس 
أبو الحسن الأشعري”" (ت174ه) تلميذاً لشيخ المعتزلة في وقته 


.)١195ص( إخبار العلماء بأخبار الحكماءء للوزير القفطي‎ )١ 

(۲) شرح الأصبهانية (ص۷١٠).‏ 

(۳) هو علي بن إسماعيل بن إسحاق؛ أبو الحسن الأشعري» البصري؛ متكلم؛ مشارك في 
بعض العلوم إليه ينسب المذهب الكلامي» ولد بالبصرة» وسكن بغدادء تتلمذ للمعتزلة 
أولاً ثم رجعء ورذ على الملحدة والمعتزلة والجهمية وغيرهاء توفي ببغداد سنة 
(٤۳۲ه)ء‏ من تصانيفه: الرد على ابن الراوندي» الإبانة عن أصول الديانةه مقالات 
الإسلاميين. ينظر: الوافي بالوفيات /۲١(‏ 1۳۷)ء معجم الفلاسفة (ص50). 


هما 


أبي علي الجبائي (ت707ه)؛ ثم انشق عنه» وعن مذهب الاعتزال 
الذي اعتنقه فى صدر حياته» إلا أن الأشعري مارس ذات النشاط في 
الرد على المنخالقين: وخاصةً الفلاسفةء وقد ذكر ابن تيمية (ت8 1لاه) 
أن لأبي الحسن الأشعري كتاباً فى «مقالات غير الإسلاميين» ذكر فيه 
من اختلاف الفلاسفة وأقوالهم مالم يذكره الفارابي ولا ابن سينا”', 
وهذا دليل على سعة معرفته واطلاعه على الفلسفة ومذاهبها. 


لكن المحور الغالب في عمل الأشعري» وكذا الأشاعرة من 
بعده؛ هو مناقضة المعتزلة والرد عليهم» وتتبع كلامهم ومسائلهم» 
والتي - كما تقدم ‏ اصطبغت منهجاً ومسائلاً بالنزعة الفلسفية» 
وتابعهم الأشاعرة على النظر فيها. فليس للأشاعرة ‏ من حيث 
التكوين - جهداً تأسيسياً لعلم الكلام» أو تأطيراً لنشاطه أو تغييراً في 
مناهجه» بقدر ما كان اجتهادهم في تزييف أقوال المعتزلة ودحض 
شبههمء ومقاربة الحق فيما يرونه صوابا. 


ومما يمكن تأكيده في سياق الاتصال بالمنطق؛ دراية شيخ 
الأشعرية ومؤسّسها أبي الحسن الأشعري (ت4؟7ه) بعلم المنطق 
بالتحديد من خلال تطبيقاته وبعض الآراء المنقولة عنه» فقد ورد فى 
عفن مناه ادال لجا من ميو الابعدلال المتطقى ”م بل 
حينما قل الخلاف في مسألة: تركيب الحدّ من وصفين فأكثر - وهي 


)١(‏ انظر: الرد على المنطقيين (ص۳۷۹)ء ومذاهب الإسلاميين» عبد الرحمن بدوي 
( ص6٥0۰‏ ١١ش6).‏ 

(5) انظر مثلاً: اللمع للأشعري (ص٤۲ء‏ ١۲ء »)۷٤ ۷١ ٤٤ ۳١‏ والملل والتحل 
للشهرستاني .)٠٠١ :40 /١(‏ وانظر ذكراً لبعض الآراء المنهجية والمنطقية المنقولة عن 
الأشعري في كتاب: مجرّد مقالات الأشعري» لابن فورك ( ص١۱‏ ۔ 1۷ 2754 97لء 
£( 


كما 


مسألة منطقية ‏ نَقَل الأشاعرةٌ رأي أبى ي الحسن الأشعري في المنع 
منها”'". كما تقل عنه رأيٌ في أن الحدَّ هو ذات المحدود نفسه خلافاً 
لمن ذهب إلى أنه غير المحدودء بل کلام دال عليه" . 

وكما يقرّر المؤرخون؛ فإن مذهب الأشاعرة من أكثر المذاهب 
تطيرزا وؤوراتا ولاه اه ياف لو ونه كتحارل 
ابن خلدون (ت۸۰۸ه)ء في مقدمته تأريخ علم الكلام'". لكنه 
اقتصره على علم الكلام بعد الأشعري» متجاوزاً ما يقارب المنتي سنة 
قبله» وهو فواتٌ كبير ربما يكون مقصوداً لمناقضة المعتزلة المُتّهمِين 
فى التراث الأشعري. لكن مما لا شك فيه؛ أن ثمّة حلقات مفقودة 
في تاريخ علم الكلام في القرن الثاني والثالث الهجري بالتحديدء 
فالغالبية العظمى من المصتفات والمؤلفات الكلامية في هذين القرنين 
لم تصل للوقت الحاضر. ومِنْ ثم فإِنْ البحث التاريخي في هذه الفترة 
تعتريه صعوبات بالغة تلجأ الباحث إلى تلمس القرائن والتقاط 
الشواهد المتوفرة» وصياغة سياق مقارب لها حتى تتضح الصورة 
وتتناسب الأحداث. 

ووجه جدارة هذه المرحلة المتقدمة بالاهتمام؛ أنها كانت 
المؤسّسة لمسارات البحث ومنهجه» والموجُهة لطريقة النقاش». 
والحاكمة على مَنْ بعدها بحيث لا ينفك من يلي هذه المرحلة إلا 
مناقشة ما سبق نقاشه وتبتّى أحد الآراء السابقة أو البئاء على بعضها 
أو الرذ عليها. ودس فرش هذى توغل البحث الفلسفي في النشأة 


)١(‏ انظر: البحر المحيطء للزركشي »23١5/١(‏ نقلاً عن كلام لعبد القاهر البغدادي في أحد 
كتبه المفقودة. 

(؟) انظر: كتاب الحدود الكلامية والفقهيةء لابن سابق الصَقلي (ت497)؛ ( ص۸۸ - 44). 

.)١١۸۳ _ ۱١۸۰ /۳( انظر: المقدمة‎ )۳( 


AY 


الكلامية» فكثير من متكلمى المعتزلة تبنى أو تأثر بآراء الفلاسفة» وقد 
شهد بذلك الخبير بمذهب المعتزلة - والمتمذهب به سابقاً - أبو الحسن 
الأشعري (ت؛ الاه) في مقالاته حينما حكى نفيهم في الأسماء 
والصفات» ثم قفال: ...١‏ وهذا قول أخذوه عن إخوانهم مسن 
المتفلسفة الذين يزعمون أن للعالم صانعاً. . . غير أن هؤلاء الذين 
وصفنا قولهم من المعتزلة في الصفات لم يستطيعوا أن يُظهروا من 
ذلك ما كانت الفلاسفة تظهره» فأظهروا معناأه بنفيهم... ولولا 
الخوف لأظهروا ما كانت الفلاسفة تُظهره من ذلك ولأفصحوا 


رأي وتكوين العقل المعتزلي المؤسّس لعلم الكلام. 

وربما نشأ قولهم من المقولات الفلسفية كما أشار الأشعري آنفاً 
وتتبع ذلك الشهرستاني في كتابه «الملل والنحل»» بل بعضهم - كما 
تقدم ‏ حلط كلام الفلاسفة بكلام المعتزلة كما ذُكر ذلك عن 
النظام (ت١۲۳ه)‏ والجاحظ (ت15050ه). وأبي الحسين 
البصري (ت175ه)ء حتى أصبحت صفة المتكلم تنا فك ميق 
المتفلسف كما نص عليه الجاحظ في المنقول عنه سابقاً . 

وعند مطالعة كتب المقالات التي تنقل آراء المتقدمين من 
المتكلمين تظهر جليًا مسائل الإلهيات والطبيعيات» والتي هي فلسفية 
الأصل والمنشأًء ثم قلت إلى المحيط الكلامي» كما يقول 
ابن خلدون (ت۸٠۸ه)‏ واصفاً آراء «الأقدمين» من المتكلمين: «... 
وربما أن كثيراً منها مقتبسٌ من كلام الفلاسفة في الطبيعيات 
والإللهيات:”". 


..)٤۸۳ص( مقالات الإسلاميين‎ )١( 
.)١1١ المقدمة ("/ 81م‎ )5( 


AA 


وبعد هذا فلا يسع من بعدهم» سواءً من الأشاعرة أو غيرهم إلا 
متابعة ذلك الإرث والدوران في فلكه كما وكيفا. 

أما القرن الرابع والخامس الهجري؛ فإنه يمثل المرحلة 
الانتقالية من سيادة المعتزلة إلى سيادة الأشاعرة» حيث شهد صدر 
القرن الرابع نشأة المذهب على يد المؤسّس أبي الحسن 
الأشعري (ت٤۳۲ه)ء‏ مع استمرار مزاحمة المعتزلة في طبقة القاضي 
عبد الجبار الهمذاني (ت١٠٤ه)ء‏ وتلميذه ابي الحسين 
البصري (ت475ه) إلا أن المذهب الأشعري كانت له الصّولة على 
يد مجموعة من أئمته. من أبرزهم: 

القاضي أبي بكر بن الطيب الباقلاني (ت7٠4ه).»‏ الذي كان 
مُطلِعاً على تراث المعتزلة» ومُتتبّعاً له بالنقد والرد حتى في أصول 
الفقه كما في كتابه «التقريب والإرشاد» الذي تتبع فيه بالنقض آراء 
المعتزلة الأصوليةء أو الكلامية المرتبطة بأصول الفقه''"؟. كما إن 
الباقلاني كان على اطلاع واسع بالفلسفة وعلومها وآثارهاء بدليل 
تصدّيه بالرد على الفلاسفة في عدو من كتبه» من أبرزها كتاب 
«دقائق الكلام في الرد على من خالف الحق من الأوائل e‏ 
الإسلاماء والذي تضمن نقداً للمنطق اليوناني كذلك» كما نص عليه 
E‏ 

والذي يظهر أن الباقلانى كان قانعاً على نحو ما بعدد من 
المسائل والقواعد المنطقية. والتي أوردها بصبغة مختصرة في صدر 
بعض كتبه؛؟ كموضوع الحد وشروطهء والعلم وأقسامه: الضروري 
)١(‏ في الجزء المطبوع من كتاب «التقريب والإرشاد»: ما يقارب الستين موضعاً يتتبع فيها 


الباقلانى آراء المعتزلة نقداً ورداً. 
(0) انظر: الفتاوی (4/ ٦۳ 36٠١‏ 1736), 


۱۸۹4 


والنطري› ومصادر العلم الضروري أو مدارك العلوم» وقوانين ¿ الفكر 


الأساسية المنطقية وفكرة التناقض . 2 وغير ذلك . 


ويذكر ابن خلدون (ت۸٠۸ه)‏ التّقلة النوعية التي نهض بها 
الباقلاني في تهذيب الطريقة الأشعرية «ووضع المقدمات العقلية التي 
تتوقف عليها الأدلة والأنظار» وذلك مثل إثبات الجوهر الفرد 
والخلاءء وأن العَرّض لا يقوم بِالعَرّض» وأنه لا يبقى زمانين» وأمثال 
ذلك مما تتوقف عليه أدلتهمء وجعل هذه القواعد بها للعقائد 
الإيمانية في وجوب اعتقادها لتوقّف تلك الأدلة عليها. . 8 . ومفاد 
هذا أن الباقلانى استند على بعض الآراء والأصول الفلسفية 5 
تقريراك الكلامية كما اتّبع الطريقة الجدلية المنطقية في عرض 
أدلته””" ‏ 

والشخصية التالية البارزة في تاريخ الأشاعرة هي: إمام الحرمين 
أبو المعالي الجويني (ت۷۸٤ه)»‏ الذي مارس الكلام والأصول 
والفقه وكان إمامأ فيها. 


والشأن في علاقته بالفلسفة“ والمنطق بالتحديد أوضح وأقرب 


-_ 4 كلاق‎ _ 1۷٤ /۱( والتفريب» والإرشاد‎ ١  ”؟ص( انظر: التمهيد للباقلاني‎ {1) 
FTA 4° SAA AAT) AT 

.)1١83 1١۸۰١ /۳( (؟) المقدمة‎ 

(۳) انظر: مقدمة محمد عبد الهادي أبو ريدة لكتاب (التمهيد) للباقلاني» (ص۲۲ء ۲۳ 
05 كما ينقل (ص۳١)‏ كلاماً للمستشرق بروكلمان ‏ في دائرة المعارف الإسلامية - 
يقول فيه : «أن الباقلاني أدخمل في علم الكلام أفكاراً جديدة مأخوذة من الفلسفة 
البونانية. . . مثل فكرة الجوهر الفردء والخلاءء والقول بأن الْعَرّض لا يحتمل بالعَرّض 
وأنه لا يبقى زمانين»: وهذا ما نص عليه ابن خلدون في النقل المذكور قبله. 

(5) يؤكد الشهرستاني في الملل والنحل )44/١(‏ استفادة الجويني من فول الفلاسفة . 


1۹۰ 


بدلالة تصريحه بتبني بعض المسائل المنطقية في الحد والاستدلال› 
وتقديمه لبعض المقدمات الكلامية والمنطقية في جملةٍ من كتبه" . 

ثم بعد هذين الإمامين» يكاد يتفق المؤرخون على الدّور التاريخي 
الذي قام به أبو حامد الغزالي (ت0٠5ه)‏ في دعم المنطق وترويجه في 
علمي الكلام وأصول الفقه على وجه الخصوصء حتى نُسبت له الأوّلية 
في خلط المنطق بأصول المسلمين الكلامية والأصولية”" . 

والأظهر أن الغزالي لم يكن له سى خاصٌ في إيراد وبحث 
مسائل الفلسفة والمنطق وخلطها بعلوم الإسلام» بل كانت ممتزجة 
مختلطة بعلم الكلام ‏ خاصة ‏ من وقت مبكر على يد المعتزلة وتبعهم 
على ذلك بعض الأشاعرة؛ لكنها كانت على نحو خاص بخلاف 
صنيع الغزالي» الذي تميّز عمن قبله بكونه دارسا متخصصا في الفلسفة 
وعلومهاء كما يذكر ذلك عن نفسه . ثم قام بوضع مصتفات 
خاصة؛ في «مقاصد الفلاسفة» لتوضيح آراء الفلاسفة وبيانهاء ثم 
وضع كتابه «تهافت الفلاسفة» في الرد عليهم . بالإضافة إلى التخصص 
في التآليف المنطقية بصورة مكتملة» كما يضعها المناطقة» بشكل لم 
يُسبق إليه عند المتكلمين لا المعتزلة ولا الأشاعرة. هذه الميزات 
والجهود الظاهرة أضفت بريقاً على دور الغزالى وعمله مما أضعف 
الانتباه للطريق المُمهدة قبله؛ فما فعلة الغزالي هر إِنضاجٌ للثمرة 
وإبرازٌ لها وتسويعٌ لتناولها والتفاعل معها. 

ثم بعد ذلك وَلَفْت مرحلة المتأخرين والتي كان في مقدّمتها: 


(ITY (1A _ 1°۵0 انظر: اليرهان (١/لالا لم9 244 دل‎ )١( 

(؟) انظر: الإرشاد للجويني ( ص۲۹ _ ۴۷). والشامل. له (صرلاة  ,2017١‏ 

() انظر: الرد على المنطقيين لابن تبمية (ص۳۸۲)» ومقدمة ابن خلدون (۳/ .)1١85‏ 
) انظر: المنقذ من الضلال» للغزالي (ص58). 


۱4۱ 


طبقة الفخر الرازي (ت7١1ه).‏ والسيف الآمدي (ت١711ه),‏ وقد 
كانا أكثر إعمالاً للحَرْف الفلسفي والمنهج المنطقي . 

فالرازي يقدّم في كتابه «المُحصّل» مقدمة مختلطة» من مسائل 
منطقية وكلامية» ويقدّمها على أنها الركن الأول من أركان علم 
الكلام'''. أما الآمدي فإنه في موسوعته الكلامية «أبكار الأفكار في 
أصول الدين» يضع مقدمة كلامية» ثم بُرْدفها بمقدمة منطقية شاملة 
يحرف المناطقة وشرطها”' . 

أما حال المتأخرين من المتكلمين في علاقتهم بالفلسفة وعلومهاء 
فيلخصه ابن خلدون (ت8١1ه)‏ في مقدمته بقوله: «. . . ثم توغل 
المتأخرون من بعدهم في مخالطة كتب الفلسفة» والتبس عليهم شأن 
الموضوع في العلمين فحسبوه فيهما واحداً من اشتباه المسائل 
فيهما.. . ولقد اختلطت الطريقتان عند هؤلاء المتأخرين» والتبست 
نئل كلام ا جر ابم الفمن من الأخرء 
ولا يحصل عليه طالبه من كتبهم؛ » كما فعله البيضاوي في الطوالع. 
ومن جاء بَعده مِنْ علماء 0 


a a‏ (ت۷۹۳ه) ذلك ا . كما اتر فيما 
a‏ 


ثم يفسّر التفتازاني هذا الاتجاه من المتأخرين نحو الفلسفة» 
بقوله: «لما كان من المباحث الجكمية ما لا بقدح في العقائد الدينية» 


.)١٤١ 41١ ء۸٠ انظر: المحصّل» للرازي (ص‎ )١( 
.)515 (؟) انظر: أبكار الأفكارء للآمدي (۷۳/۱_۔‎ 
.)۱١۸۳ ۱۰۸۲/۳( مقدمة ابن خلدون‎ )۳( 

(5) شرح المقاصد /1١(‏ 187). 


14۲ 


ولم يناسب غير الكلام من العلوم الإسلامية = خلطها المتأخرون 
بمسائل الكلام إفاضةً للحقائق. وإفادةً لما عسى أن يُستعان به في 
التقضي عن المضايق. . ." فالدافع هو المناسبة النُسقية بين 
الفلسفة وعلم الكلام. 

ويبيّن ابن خلدونء في موطن آخرء ما صنعه المتأخرون بعد 
أن صار الكلام والفلسفة علمين متقاربين كأنهما فن واحد عندهم ء 
م يقدم لصنيعهم ومذهبهم تسترا ا ثم عرو رت الحكماء 
في مسائل الطبيعيات والإللهيات. وخلطوهما فنا واحدا؛ قدموا 
الكلام في الأمور العامة» ثم اتبعوه بالجسمانيات وتوابعهاء ثم 
بالروحانيات وتوابعها إلى آخر العلمء كما فعله الإمام ابن الخطيب 
]= الرازي] في المباحث المشرقية» وجميع مَنْ بَعْدَّه من علماء 
الكلام... والمتكلمون إنما دعاهم إلى ذلك؛ كلام أهل الإلحاد 
في معارضات العقائد السلفية بالبدع النظريةء فاحتاجوا إلى الرد 
اة 

ويضيف آخر: «... ثم إن الإسلاميين لما رأوا في العلوم 
الحكمية ما يخالف الشرع الشريف وضعوا فنا للعقائد» واشتهر , 

7 2 وضعو واستهر 

الكلام لكن المتأخرين من المحققين أخذوا من الفلسفة ما لا 
يخالف الشرع وخلطوا به الكلام لشذة الاحتياج إليه. . . لكنهم لما لم 
يكن أخذهم وخلطهم على طريق النقل والاستفادة بل على سبيل الرد 
والاعتراض والنقض والإبرام في كثير من الأمور الطبيعية والفلكية 
والعنصرية = قام أشخاصل من الإسلاميين كالتصيرء وابن رشد. ومن 


(1) شرح المقاصد /١(‏ 184). 
(۲) المقدّمة .)١١٤۷-_١1١٤١1/۳(‏ 


۱4۹۳ 


غير الإسلاميين؟ وانتصبوا في رذهم» فصار فن الكلام كالحكمة في 
النقض وتزييف الدلائل»7' . 

والمتحصّل مما سبق : 

أن علوم الفلسفة والمنطق امتزجت بعلم الكلام منذ نشأته كعلم 
مستقل على يد النّظار من المعتزلة» وساهمت في تشكيل العقل 
والموضوع الكلاميء ويشهد لهذا : 

التاريخ المتراكم الذي سبق سرده من العلاقات العميقة 
والمطالعات المكثفة على المعارف الفلسفية التي كوّنت مُنظري الفكر 
الكلامي . 

- المتابعة في البحث على نفس النسق والموضوع الفلسفي في 
المدونة الكلامية» سواءً بالمناقضة والرد للمقولات الفلسفية» أو البناء 
عليها وتسويغها في الوضع الإسلامي» أو التلفيق بينها وبين الرأي 
الشرفي: 

الطبيعة الفلسفية للمسائل المدروسة» واللغة العلمية 
الاصطلاحية التي تداول المتكلمون بها مناقشة المباحث الكلامية. 

المطالبة بالدراية الفلسفية فى تأهيل وتكميل الشخصية 
اة كنا وردعلن لتاق الجاسط ت ةة ائ 

وهكذا تطورت علاقة علم الكلام بعلوم الأوائل مع مرور 
الزمن» وأخذت العناصر الفلسفية والمنطقية طريقها إلى التدوين 
والبحث والتنّظر. حتى نطق جملة من المتكلمين بجملة من الآراء 
الفلسفية على صورة يحتملها الوسط الشرعي . 

وأصبح من السائغ وصف علم الكلام بأنه علمٌ (مُولّد) على 


.)544 - 1۸۳ /١( كشف الظنون» حاجى خليفة‎ )١( 
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لسان بعض المؤرخين كما قال الذهبي“ (ت۸٤۷ه)ء‏ في أثناء 
ترجمته لرجل اشتغل بعلم الكلام: «... ولهذا ذم علماء السلف 
التظر في علم الأوائل؛ فإن علم الكلام مُولْدٌ من علم الُحكماء 
i OEE‏ 

لكر هله العلاقة كانت على وجه الاقام والاخيار» ولیس 
الاستنساخ والنقل المحض» كما حصل عند بعض المتأخرين» وإن لم 
تخل الآراء الفلسفية من النقد والمناقضة عند عامة المتكلمين. 

د حنم فك 
ثالثاً. علاقة علم الكلام بالمنطق 

عند تحرير القول في علاقة علم الكلام بعلم المنطق؛ لا بد من 
التفريق بين وجهين أو مقامين لعلم الكلام» وهما: 

- علم الكلام كمسائل وموضوعات. 

- وعلم الكلام كمنهج في المعرفة والبحث. 
المقام الأول : علم الكلام كمسائل » وهو من هذا الوجه يقابل الفلسفة : 

يقول التفتازاني (ت۷۹۳ه): ...١‏ فوقَمَ الكلامٌ للملة بإزاء 
الحكمة النظرية للفلسفة»”"©» وهو متأثْرٌ بها في تكوينه وتطوراته كما 
سبق بيانه» وعلى أقل الأحوال فقد تأثر بها في ابتداع المسائل 
واختراعها حتى وإن خالف القول الفلسفي. 


)١(‏ هو محمد بن أحمذ بن عثمان بن قايماز» أبو عبد اه شمس الدين التركماني 
الأصل . الدمشقي» الذهبي. الشافعي» محدّث» ومؤرخ» ولد وتوفي بدمشق سنة (1۷۳ه 
- ۸٤۷ه)»‏ من تصانيفه: تاريخ الإسلام سير أعلام النبلاء؛ العِبّر في خبر من 
غبر . ينظر : الوافي بالوفيات(7/ »)١١5‏ الشذرات(191/5). 

(۲) ميزان الاعتدال (۳/ :)١54‏ في ترجمة الفقيه الحنبلي المتكلّم أبي الحسن ابن الراغوني (ت0۲۷ه). 

(۳) شرح المقاصد .)۱١۸/١(‏ 


ه15 


وبؤيد هذه النتيجة عدة أمور: 

أ- الاتفاق في الموضوع: فمن المعلوم أن أهم أبواب الفلسفة 
وأصل علومها هو باب (الإللهيات) والمسمى بالفلسفة الأولى. 

وفي المقابل» فإن موضوع علم الكلام البحث في الذات 
الإلهية وما يتعلق بها. 

يقول الآمدي (ت71ه): «... العلم المُلقَّب بعلم الكلام» 
الباحث في ذات واجب الوجود. وصفاتهء وأفعاله 
وفتعلقاتة 20 

وببين الغزالي زتةء٠هم)‏ أن بحث الإلهيات جزءٌ من الكلام 
فيقول متحدثاً عن علوم الفلسفة: ...١‏ الإلهيات» وهو بحث عن 
ذات الله يل وصفاتهء وهو داخل في علم الكلام أيضاً»”“. 

ويعترف المتكلمون بهذا الاتفاق بين موضوعي الفلسفة الإلهية 
وعلم الكلام إلا أنهم يُفرّقون بينهما من جهة قانون التّظرء يقول 
ذات الله تعالى. 3 وفيل : هو الموجود يما هو موجود» ويمتاز عن : 
الإللهي [= الفلسفة] باعتبار؛ وهو أن البحث ههنا على قانون 
الإسلام. 0 

ويفيد التفتازانى (ت97لاه) أن المتقدمين من المتكلمين جعلوا 
موضوع الكلام هو الموجودء فيقول: «... فالمتقدمون من علماء 
الكلام جعلوا موضوعه الموجود بما هو موجودء لرجوع مباحثه 
)١(‏ أبكار الأفكار (587/1). 


(؟) إحياء علوم الدين (074/1. 
(7) المواقف (ص۷). 


كوا 


إليه ومعناه: توسيع دائرة التداخل بين علمي الفلسفة والكلام 
حتى يشمل البحث في كل الموجودات» فيدخل بحث الطبيعيات 
واترياقنيات بالإغياقة إل الال فى الأللهيات» وها مقر مدد 
عهد المتقدمين . 

ويتأكد هذا المعنى في تقرير المكلاتي (ت"كلاه): «... 
فاعلم أن علم الكلام: صناعة نظرية» وليس له موضوع واحد. 

والسبب في ذلك أن المتكلم؛ لما كان قصده تبيين البراهين 
على صحة الاعتقادات الدينيةء والاعتقادات مختلفة باختلافات 
المسائل: فمنها ما هو من العلم الطبيعي» ومنها ما هو: من العلم 
الإلهي = فاختلف ذلك الموضوع لاختلاف المسائل.. .*. 

ومفاد هذه المقدمة؛ أن التوارد على محل واحد مشترك فى 
البحث سيكون مصدراً وسبباً للتقارب والتداخل» أو التأئر واناد 
ولو على سبيل المناقضة. 

يقول ابن خلدون (ت608ه) مُفسّراً سبب اختلاط مسائل علم 
الكلام بمسائل الفلسفة: «... وتشابّة موضوع علم الكلام بموضوع 
الإللهيات» ومسائله بمسائلهاء فصارت كأنها فن واحد... وصار 
علم الكلام مختلطاً بمسائل الحكمة وكتبه محشوّة بهاء كأن الغرض 
من موضوعهما ومسائلهما واحدء والتبس ذلك على الناس. . . وإنما 
جاء الالتباس من اتحاد المطالب عند الاستدلال90 . 

ب - أقوال بعض العلماء والمؤرخين التي أفادت وجود تأثر 
واستفادةء بل وخلط بالآراء والأصول الفلسفية عند جملة من 


)0( شرح المقاصد (1/ .)۱۷٦1‏ 
(۲) لباب العقول في الرد على الفلاسفة في علم الأصول (ص١١).‏ 
(5) المقدمة ,)١١493١45/9"(‏ 
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المتكلمين”' من المعتزلة خاصة» وكذا الأشاعرة؛ فى طبقة متقدمة 
كما في القرن الثالث والرابع الهجري» أما القرن الخامس وما بعده؛ 
فالشأن فيه أظهرء كما حصل في طبقة الغزالي ثم من بعده» يقول 
تاج الدين السبكي”" (ت١۷۷ه)‏ مقرّراً ذلك: «فقد خاض حجة 
الإسلام الغزالي والإمام فخر الدين الرازي في علوم الفلسفة 
ودونوها » وخلطوها بكلام المتكلمين»”" . 

ج - نوعية المسائل المدروسة وعُنوانها واصطلاحهاء فمن 
خلال ابتتراضي كدت الخدم المتقدمة أو كتب المقالات التي تنقل 
آراء المتقدمين د يظهر الكم البالغ من المسائل والاصطلاحات 
والصياغات التي كُتبت بحرف الفلاسفة على لسان المتكلمين. 
فالبحث في العرض» والجوهرء والجسم» والهيولى» وأجئاس 
الأعراض وهي : الألوانء والحركات والطعوم والحيّزء والمحل» 
والسكون والحركة» والكُمُونء والظهورء ونحو ذلك من اللغة والرأي 
والاصطلاح التي تمجدها شائعة ئعة فى ختطاب المتكلمين. 

وهذا الشيوع الاصطلاحي والموضوعي لمفردات الفلسفة يبين 
مقدار التأثر بالفلسفة على المدى ا 
وحالة منتشرةً ة في الحقل والخطاب الكلامي بخ بغضٌ النظر عن مصدرها 
الفلسفى. 


۸ 1۷ 1٤ ع5‎ ۵٥ م‎ ۵١ .25/1( انظر مثلاً: الملل والنّكَل للشهرستاني‎ )١( 
٠ ,)45 ولاء مخ‎ 

(1) هو عبد الوهاب بن علي بن عبد الكافي» تاج الدين السبكي الشافعي» فقيهء أصوليء 
ولد سنة (۷۳۷ه)» أفتى ودرّسء وتولى القضاءء توفي سئة (١لالاه)ء‏ من تصانيفه: رفع 
الحاجب عن مختصر ابن الحاجب» طبقات الشافعية الكبري. ينظر: طبمات الشافعية 
(٤ /۳(‏ العذرات (5/ ۲۲۳). 


(۳) معيد التعم ومبيد النقم» للسبكي (ص۷۸). 
۹۸ 


المقام الثانى : علم الكلام كمنهج للبحث والنظر: 

يعتبر هذا الوجه من علم الكلام هو الأقل ظهوراًء والمتأخر 
وجوداً من وجه المسائل والموضوعات» حيث لا يكاد يوجد كتاتث 
مفرد أو مُخصّص في بعض الأبواب للحديث عن منهج البحث وطرق 
الاستدلال وأنواع الأدلة عند المتكلمين في القرون المتقدمة كالقرن 
0000 الهجري . 
أبواباً لهذا التو الما الي E‏ 
م لعا او ال 0 »۽ ثم تبعه 
جملة من المتكلمين بعله . 

ويتفق عامة المتكلمين على وجود الجانب المنهجي القانوني 
لهذا العلم؛ وإن لم يُفُردوه باسم خاص» كما في المنطق مع الفلسفة 
أو في أصول الفقه مع الفقه. وإن سمي بكتاب «النظر» عند بعض 
المتكلمين لكنه لم يظهر له تحديد ولا إفراد في التصنيف الكلامي . 

يقول الغزالي (ت5٠5ه)‏ في بيان الوجه المنهجي لعلم الكلام : 
«... فأما علم الكلام؛ فمادته: الميّز بين البراهين والأغاليط» 
والميز بين العلوم والاعتقادات» والميّز بين مجاري العقول 
0 

والتمييز والتقويم وظيفة منهجية تتفرّع عن أصول منهجية وأدلة 


.)٤١  ”5ص( انظر: التمهيد, للبافلاني‎ )١( 
المنخول (ص658).‎ )( 
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المنهجي بين المتكلمين من المعتزلة» وبين السلفية الْأَثّريّةِ المنهج : 
«وكانت بين المعتزلة وبين السلف في كل زمان اختلافات في 
الصفات» وكان السلف يناظرونهم علیهاء لا على قانون کلامي» بل 
على قول إقناعي»”'' . ثم يمتدح أبا الحسن الأشعري (ت٤۳۲ه)‏ بعد 
خروجه على المعتزلة وردّه عليهم: «... وانحاز إلى طائفة السلف 
ونصر مذهبهم على قاعدة كلامية. ..)”2 . 

كما يفيد أيضاً في تقدِّم وجود التقنين العقلي والتقعيد 
المنهجي لعلم الكلام من وقت مبكر على خلاف المنهج السلفي 
الذي يعتمد النص الشرعي ويقدمه ويكتفي به غالبا عن الخوض في 
أدلة العقول. 

ويقول عضد الدين الإيجي (ت١١۷ه)‏ في مقارنة المنطق 
بالكلام: «... إنما سمي كلاماً؛ لأنه بإزاء المنطق للفلاسفة»" . 

ويعلّق الجرجاني (ت١١۸ه)‏ في شرحه على هذا الموطن 
بقوله: «... إنما سمي الكلام كلاماً؛ إما لأنه بإزاء المنطق 
للفلاسفة؛ يعني: أن لهم عِلماً نافعاً في علومهم» سَمُوه بالمنطق» 
ولنا أيضاً علم نافع في علومنا سكناه في مقابلته بالکلام» . 

سكول سد الدين التفتازاني (ت۷۹۳ه) في حديثه حول أسباب 
تسمية علم الكلام بهذا الاسم: «... ولأنه يورث قدرة على الكلام 
في تحفيق الشرعيات كالمنطق في الفلسفيات»”'؛ ومفاده: أنه كما أن 


.)۳۳/١( الملل والتحل‎ )١( 
.)۹۳ /١( المصدر السابق» وانظر أيضاً‎ )1( 
المواقف (ص۸),‎ )۳( 

(4) شرح المواقف .)٤1/١(‏ 

(8) شرح المقاصد (111/1). 


المنطقّ مقدّمةٌ منهجية في الدراسة الفلسفية؛ فكذلك علم الكلام 
المنهجي مقدمة للبحث في الشرعيات العقدية. 

ما سبق؟ يفيد في إثبات الناحية المنهجية في علم الكلام لدرجة 
مقارنته بعلم المنطق في علاقته بالفلسفة» إلا أن علم الكلام لم تفترق 
الناحية المنهجية فيه عن الناحية الموضوعية التي تبحث المسائل على 
التفصيل» بخلاف الحاصل في المنطق والذي أصبح علماً مستقلاً. 
ومقدمة منهجية للفلسفة» كذلك في أصول الفقه هو علم مستقلء وهو 
المقدمة المنهجية لعلم الفقه. أما علم الكلام فلم تتحدد ولم تستقل 
لديه هذه الناحية المنهجيةء بل كانت غالباً على هيئة مُقدّمات نشأت 
متأخرة في الكتب الكلامية» حيث ظهرت في النصف الثاني من القرن 
الرابع الهجري أوائل الكتب التي قذمت بمقدمة منهجية؛ ككتاب 
«شرح الأصول الخمسة» للقاضي عبد الجبار الهمذاني (ت5١41ه)‏ 
وبصورة أكثر شمولاً وانتظاماً عند الباقلاني (ت5107ه) في كتابه 
«التمهيد»7 . 

وعلى كل حال» فإن الجانب المنهجي في علم الكلام تتنازعه 
جهتان في البحث: 

١‏ الأدلة العقلية» ومقدماتها. 

؟ ‏ الأدلة الشرعية النقلية؛ أي: النصوص والآثار. 

إلا أنه من المستقر لدى عامة المتكلمين أن العقائد والأصول 
الكلامية مطالب قطعيّة. ولا يجوز الاستدلال عليها إلا بقطعي ممائل 
لها في القوة والدلالة. وموقفهم من جملة الأدلة النقلية أنها ظنية 


)١(‏ انظر: شرح الأصول الخمسةء للقاضي عبد الجبار (ص 78 - 4201 والتمهيد للباقلاني 


.( - ۳٤ص‎ ( 


وأضعف درجةً من القطعيات ولا تقوى على البرهنة عليها. وهذه 
ظاهرة لدى المتكلمين فى تضعيف الأدلة الشرعية النقلية"» خاصةً 
ظواهر الكتاب فال اغا لواو والأقيسة الشرعية. وحينها لا 
يكاد يبقى من الأدلة الشرعية النقلية ما يمكن الاحتجاج به في 
القطعيات إلا القليل التادر. 

وباستبعاد هذا النوع من الأدلة؛ لم يتبق إلا أن يكون موضوع 
البحث في الجانب المنهجي الكلامي: هو أدلة العقول ومتعلقاتهاء 
وهو بهذا يتوافق مع علم المنطق في محل البحث وموضوعه. 
فيتواردان على نفس المكان» وهو العقل البشري والتفكير الإنساني. 

وهذه أولى مداخل العلاقة بين علم الكلام المنهجي وعلم 
المنطق. 

وقد أشار جملةٌ من المتكلمين والعلماء لهذا التداخل المنهجي 
بين علمي الكلام والمنطق. 

يقول الغزالي (0ت05١0ه)‏ وهو يتحدث عن علوم الفلسفة: 
«. . . المنطق» وهو بحث عن وجه الدليل وشروطهء ووجه الحد 
وشروطه» وهما داخلان في علم الكلام» . 

ويقول في موطن آخرء متحدثاً عن علوم الفلاسفة والتي منها 
المنطق: «... ولكن المنطق ليس مخصوصاً بهمء وإنما هو الأصل 
الذي نسميه في فن الكلام كتاب «التظر» فغيّروا عبارته إلى المنطق 
تهويلاً» وقد نُسمّيه كتاب «الجدل»ء وقد نسميه «مدارك العقول» فإذا 
سمع المتكايس المستضعف» اسم المنطق» ظن أنه فن غريب لا 
)١(‏ انظر في ظاهرة تضعيف الأدلة النقلية عند المتكلمين: الثبات والشمول» عابد 


السغياني(صلالا١  ,)5١5‏ 
(5) إحياء علوم الدين (1/ 07 . 


يعرفه المتكلمون؛ ولا يطلع عليه إلا الفلاسفة. . .». 

وهذا النقل يفيد في إثبات تقدّم معرفة المتكلمين للمسائل 
المنطقية ورَواجه وانتشاره بيلهم » لكن ليس باسم المنطق. الذي 
متجروة ينب ارتا طه هة القليفة الكفرية؛: واستعملوه واستفادوا 
من محتوياته بدون مسماه المريب. 

ويقول الشهرستاني (ت548ه) مؤرّعاً لتاريخ الخلط بين 
(مناهج) الكلام والفلسفة من فترة مبكرة: له م ثم طالع شيوخ 
المعتزلة كتب الفلاسفة أيام المأمون (ت۲۱۸ه)» فخلطت مناهجها 
بمناهج الكلام» وأفردتها فنا من فنون العلم» وسمتها باسم الكلام» 
إما لأن أظهر مسألة تكلموا فيها وتقاتلوا عليها هي مسألة الكلام» 
سمي النوع باسمهاء وإما لمقابلتهم الفلاسفة في تسميتهم فنا من 
فنون علمهم بالمنطق» والمنطق والكلام مترادفان»" . 

وهذا تعبير دقيق يصف حالة العلاقة بين العِلمين (بالترادف) 
وهو ما يتعدد فيه الاسم واللفظ مع اتحاد المعنى والمسمّى» والمراد 
هنا اتحاد موضوع البحث. 

ويؤكد الخطابي (ت۳۸۸ه) استفادة المتكلمين لأدلة العقول من 
الفلاسفة» في مَعْرض نقاشه للمتكلمين وعدولهم عن أدلة الشرع»› 
فيقول: «... إننا لا ننكر أدلة العقول والتوصل بها إلى المعارف» 
ولكنّا لا نذهب في استعمالها إلى الطريقة التي سلكتموها في 
الاستدلال بالأعراض وتعلّقها بالجواهر. . . وإنما هو الشيء أخذتموه 
عن الفلاسفة وتابعتموهم عليه. . .70" . 
)١(‏ تهافت الفلاسفة؛ للغرالي (ص860). 
(؟) الملل والنحل .)۴١/١(‏ 
() رسالة العُنية عن الكلام» نقلاً عن صون المنطقء للسيوطي (ص44). 


۳ 


والتابق بين تقريرات المتكلمين والمتاطقة قي لاي العام المنؤجي» 
فيقول: ١‏ .. ما ذكره آهل المنطق من حصر طرق العلم يوجد نحو 
ند لام مكاي ي بل منهم من يذكره بعينه إما بعباراتهم 
وإما بتغيير العبارة»“ 

وهذا تأكيد على وجود التقل والتأثر بين الكلام والمنطق» إلا أن 
ابن تيمية تيمية يفرق بين مسلك المتكلمين والفلاسفة في بعض النواحي» 
ومنها : مجالات تطبيق هذه القواعد وخلافهم في بعض شروطها . 

وقد تطوّر التداخل والتأثر بين المنطق والكلام» حتى أصبحت 
القواعد والمقدمات المنطقية أحد أركان علم الكلام» كما حصل في 
ترتيب فخر الدين الرازي (ت565ه) لعلم الكلام على أركان أربعةء 
في كتابه «المحصّل؛ أوّلها: في المقدمات"» وهي مادة منطقية 
خالصةء حتى أحال في آخرها إلى كتبه المنطقية”؟؟. 

ومح مرور الأيام واللياليء أصبح المنطق من مبادئ علم 
الكلام» بل داخلاً فيه عند بعحضهم»ء كما ينقل ذلك طاش كبرى 
زاده (:ت458ه): «ومبادئه [= علم الكلام]: العلوم الشرعية بأسرهاء 
وكذا الصناعات المنطقية. وجعل بعضهم المنطق داخلاً فيهء لثلا 
أمر التدوين استحساني» . 


)١(‏ الرد على المنطقيين (ص005). 

(؟) المصدر السابق (ص/009), 

(9) انظر: الممحضل للرازي (ص .)١145- 8٠‏ 

(4) المصدر السابق (ص45١).‏ 

() مفتاح السعادة (۲/ ۳۳١)ء‏ وانظر أيضاً : .)١47/5(‏ 
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ومما يؤكّد وجود الأثر المنطقي في علم الكلام المنهجي؛ 
استقراء المقدمات النظرية المنهجية التي اعتمدها المتكلمون» والتي 
استقرّت منذ الربع الأخير من القرن الرابع الهجري على أقل الأحوال 
في الكتب TE‏ قبل الغزالى (ت086١هه) ‏ 
فعند النظر في المسائل والدلائل العقلية التي يوردها المتكلمون 
ويستعملونها ؛ تبرز لنا جملة من مسائل المنطق وأدلته. 

منها: تقسيم العلم إلى قديم وحادث. وتقسيم العلم الحادث 
إلى : العلم الضروري والعلم النظري/ الكسبي . 

ثم مراتب العلم الضروري» أو مراتب العلوم من البدهيات 
والحسيّات ونحوها. 

والبحث أيضاً في مراتب الإدراك» ونحو ذلك. وهذه مسائل 
منطقية المصدر الا . 

ومنها: مسألة الحدء التي هي النصف الأوّل من علم المنطق» 
حيث يعتمدها المتكلمون كبحث مشهور بينهم بتفاصيلهاء مع 
مخالفتهم للمناطقة في بعض التفاصيل والشروط . 

ومنها: البحث فى الأدلة العقليةء والتى يلخصها 
الجويني (ت۷۸٤ه)‏ مستقرءاً صنيع علماء الكلام قبلهء فيقول: اثم 
رتب أئمتنا أدلة العقل... قالوا: أدلة العقول تنقسم أربعة أقسام: 
أحدها: بناء الغائب على الشاهدء والثاني: إنتاج المقدمات النتائج . 
والثالث: السبر والتقسيم. والرابع: الاستدلال بالمتفق عليه على 
المختلف فيه»" . 


.)۷١1ص( انظر: مذاهب الإسلامين. لعبد الرحمن بدوي‎ )١( 
.)1١4/١( زفق البرهان»؛ للجويني‎ 


۰۵ 


لم يتكلم في موطن لاحق عن البراهين بقوله: ثم البرهان 
ينقسم إلى : البرهان المُسْتَدٌ [= المستقيم]ء وإلى برهان الخُلّف. . . 
والأحكام الإلْهيّة كلها تستند إلى برهان الحُلّف. . .». 

فهذا تصريح من إمام مُطلع على علوم وأقوال مَنْ قبله» فينقل 
حاصراً الأدلة العقلية عند المتكلمين» فيذكر منها: 

- إنتاج المقدمات النتائج: وهوالاستدلال المباشر عند 
المناطقة من مقدمة واحدة. 


السبر والتقسيم: وهو القياس الشرطي المنفصل عند 


المناطقة . 
رهاق الشلف :وهو متقول ياسمه ووشمه عن المتاطفة 

زفق 

ا 


فهذه هى أدلة المناطقة بعيئها» مع تغيير العبارة أحياناً . كما هو 
من عادة بعض المتكلمين كما ورد في إشارة ابن تيمية قبلا . 

ويُلْحظ أن هذه المسائل المنطقية لا تكاد تنتظم في سياق واحد 
عند المتكلمين ‏ فيما قبل مرحلة الغزالي ‏ إلا قليلاً. فتراهم تارةٌ 
الأدلة وأقسامها. وتارةً أخرى يذكرون الأدلة وتفاصيلهاء ولا يُذكر 
الحد إلا عَرَضاء وهكذا. 

تكن الغزالي (ت١٥٠٠ه)‏ جاء بعد ذلك ليحسم هذا التردد 
(؟) انظر: معيار العلم. للخزالي ( ص۱63 1۵۸ 1586 ), ويصح في ضبط (الخاء) 

وجهان: الضم والفتح . 
“۲° 


والتفاوت بالدعوة لاعتماد علم المنطق كمقدمة منهجية مكتملة 
ومرتبة» وشاملة لما هو شائع في كتب الكلام. وما استوردوه من 
علوم الفلسفة عبر التاريخ الكلامي» لذلك أطلق الغزالي عبارته 
الشهيرة السائرة عن المقدمة المنطقية: «... بل هي مقذمة العلوم 
كلهاء ومن لا يحيط بها فلا ثقة له بعلومه أصلاًء . 

وهذه العبارة تفيد انتشار القوانين المنطقية في عدّة علوم» ولا 
شك أن علم الكلام على رأسهاء وأن هذا الانتشار والتوسّع بلغ حداً 
لا يمكن لأحد أن يخوض فيه من غير اطلاع وإحاطة بالمنطق. ومن 
فعل ذلك بدون هذه المقدّمة ونحوها؛ فإنه سيّشك فى قدرته على 
الفهم الصحيح والاستدلال المستقيم؛ وهذا وجه فقدان الثقة فيمن 
يقرأ ويبحث في العلوم الشرعية في صورتها الأخيرة ‏ كما في عهد 
الغزالي » لذا كان من اللازم اعتماد المقدمة المنطقية لكافة العلوم 
المتداولة» وعلى متنها علم الكلام. 

ثم بعد هذا كله إذا نظرنا إلى المسار التاريخي للعلوم الشرعية 
منذ نشأتهاء كعلم الحديث والتفسير والعقيدة والفقه؛ فإنها كانت تبنى 
في القرون الأولى على الرواية والنقل في الأعم الأغلب» وخاصة في 
القرن الثاني والثالث الهجري» والذي برز فيه علم الحديث بشكل 
ملحوظ» وكذا كتب العقائد اعتمدت على الرواية والتقل الذي كان 
يشمل النص الشرعيء وأقوال الصحابةء والتابعين» ثم أهل العلم 
وأئمة المذاهب. 

ولذلك كان نشاط الحفظ وضبط الصّدر هو السائد في القرون 
المتقدمة» ثم اتجه العمل إلى تدوين ما في صدور الرجال من 


.)12/١( المستصفى‎ )١( 


ظاهر جداً فى كتب الحديثء والتفسير» والعقائدء بل حتى كتب اللغة 
والأدب امتلاأت بالأسانيد. 


ولعل كتاب «الرسالة» للشافعي (ت4١١ه)ء‏ ومجموع مؤلفاته 
الأخرى. تُمثّل نقلة نوعية في طريقة التصئيف» بل في طريقة التفكير 
عند التصنيف» حيث نلحظ خروجاً عن نمط التأليف المتمحور حول 
النقل إلى تنشيط الاجتهاد العقلي والنظر الكلي في جانب الاستنباط 
من النصوص . فهذا نشاط عقلي لكنه يدور في فلك النقل والنص 
الشرعي» وما يلحقه من أقوال الصحابة والتابعين. لكن الشافعي تميز 
بمستوئ من التنظير والتقعيد الكلي/ الاستقرائي بشكل غير مسبوق» 
وأحدث نمطاً غير معهود في مدونات العلوم الشرعية التي كانت في 
عصره. وهذا ملحوظ جداً في كتاب «الرسالة» والذي نظم فيه قواعد 
كلية استقرائية لغوية وشرعية. كما كان أيضاً يُفْعّل التنظير الافتراضي 
في التفقه على النمط الذي حصل لاحقاً في كتب الفقهاءء بخلاف 
النمط الفقهي المتقدّم الذي كان مبنيا على الوقائع» والفتاوى المباشرة 
لما تم وقوعه بالفعل. بل كان التنظير الافتراضي ‏ في الوسط 
الشرعي/ النقلي - مرفوضاً كما هو متقرّرٌ على لسان بعض الصحابة من 
قبل كما في جواب ابن عمر وا وغيره لمن سأله سؤالاً افتراضياً : 
«اجعل اا في اليمن؛" . وقد وجد الافتراض الفقهي مدرسة أبي 
خنيفة (ت٠18ها)ء‏ لكن كوسيلة تعليمية غالباًء وعلى نحو ضبق لم 
)1١‏ في الأثر عن الزبير بن عدي قال: سأل رجل ابن عمر وها عن استلام الحجر فقال: 
رأيت رسول الله و يستلمه ويقبله» قال: أرأيت إن رُحمت أرأيت إن علبت؟! قال: 
اجعل أرأيت باليمن!! رأيت رسول الله َة يستلمه ويقبله. 
أخرجه البخاري في المناسك؛ باب تقبيل الحجر برقم (1677). 


لوا 


يصل إلى ساحة المدونات كما هو عند الشافعى (ت4 ٠١‏ اه) فى كتابه 
«الأم». 1 1 

وفي موطن آخرء يظهر نشاط عقلي عميق عند المُحدّثين بحسب 
ماتقتضيه الصنعة الحديثية» كما في علم علل الحديث» وكذلك مهارة 
عالية في الموازنة والنقد في علم الجرح والتعديل. إلا أن هذا الجنس 
من التظر العقلي يبقى متمحوراً حول الإسناد والتقل أيضاً. وليس 

ويبقى التجلّي الأبرز والأكثف للنشاط العقلي المستقل المنبئق 
عن العقل غالبا وليس دائراً حول التص فقط ‏ يظهر في علم 
الكلام» والذي احتوى نمطا من التفكير والبحث غير معهود في دوائر 
العلوم الشرعية السائدة. 

وعند تتبع المسائل التي يبحثها المتكلمون منذ البدايات الأولى 
لطلائع المتكلمين» تظهر مسائل لم تكن تدور في أروقة علماء الشريعة 
انذاك» لذلك استنكرها الفقهاء والمحدثون وانتشر القول بذم الكلام 
من وقت مبكر. 

لكن يبقى التساؤل قائماً عن البواعث والأسباب أو المؤثرات 
والمصادر التي شكلت ذهنية المتكلم وأوْحَت إليه بتلك الافتراضات 
والإشكالات العقلية غير المعهودة. والتي لم يكن في حاجتها أحدٌ 
قبل قيام علم الكلام. ثم لم تلبث في التزايد والتكائر من مرحلة 
لأخرى» وانعكست على بعث المزيد من الافتراق الفكري والعقدي 
بناة على كثرة التساؤلات وحيرتهاء وعبث الأجوبة وتخبطهاء أحياناً . 

والمراد: أن هذا النمط من البحث العقلي. المتمثّل في علم 
الكلام» والذي تجلى في مدوّنات المتكلمين خاصةً المعتزلة ثم 
الأشاعرة = لم يكن مصدره التساؤل والبحث الداخلي في بيئة العلم 

۲۰۹ 


الشرعي المبني على النقليات والإيمان والتسليم بنصوص السمعيات؛ 
بل كانت ثُلقى الأسئلة وتُتلقى الإشكالات من مصادر أخرى عريقة في 
البحث العقلي» بل كان العقل هو المصدر الأساسي في ابتداعها 
وتطويرها واعتمادهاء كما هو في علم الفلسفة والمنطى؛ والذي 
تلحظ بينه وبين الكلام تداخلاً وتأثراً بالغ في منهج التفكير وتوليد 
المسائل وتعقيد الأجوبة» وتشابك المذاهب» وتشعّب الآراء» وتكوّن 
المدارس بشكل تكاثري بين الفينة والأخرى داخل المذهب الواحدء 
كما عند المعتزلة وفِرّقهاء وغيرهاء بل قد يدور المذهب على 
الأشخاص كما هو الحال عند الأشاعرة. 

لذا لا يمكن التغافل عن كل هذا التحوّل الكبير» وعزوه إلى 
تطوّر داخلي/ طبيعي بدون تأثير خارجي, بل التأثير ظاهرٌ عند أدنى 
تتبع وموازنة» لكن قد يختلف هذا التأثير في مداه أو مجاله ويتفاوت 
في فوته وتوسعه بحسب المراحل والعلوم والمسائل؛ لأن قضايا 
التأثير والتأثر تراكمية» تتغلغل على المدى البعيد بحيث من الصعب 
أحياناً عزوها لمصدر معيّن أو سبب محدّد. 

ومما يؤكد تغلغل القول الفلسفي في أكثر الفِرق والطوائف 
الكلامية؛ تلك النتيجة الاستقرائية التى يقدمها لنا الغزالى (رت6١2ه)‏ 
بعد سرده ونقده لآراء الفلاسفة في كتابه «تهافت الفلاسفة»» فيقول: 
«... فمذهبهم قريبٌ من مذهب المعتزلة. .. وكذلك جميع ما نقلناء 
عنهم [- عن الفلاسفة] قد نطق به فريق من فرق الإسلام» إلا هذ 
الأصول الثلاثة»" . 


)١(‏ وهي المسائل التي كفرهم بهاء وهي: -١‏ قدم العالم. ۲ - إنكار علم الله تعالى 
بالجزئيات الحادثة. 7 إنكار بعث الأجساد وحشرها. 
(؟) تهافت الفلاسفة (ص94١).‏ 
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والمحصّل من هذا التقريرء أن الخط التاريخي لنشأة العلوم 
الشرعية الإسلامية وتطوّرها؛ يشهد لعلاقة منتظمة بين علم الكلام 
وعلوم اليونان (الفلسفة والمنطق)» وذلك من خلال ملاحظة الفرق 
والشَّبه؛ الفرق بين العلوم الشرعية الأساسية ‏ النقلية أو المعتمدة على 
التقل - كالفقه والحديث والتفسير وأصول الفقه في صدره الأوّل» 
وكذا علوم اللغة كالنحو والأدب» وبين علم الكلام الذي يُغاير 
ويفارق هذه العلوم في منهج التفكير والبحث. 

أما الشَّبه فهو لائحٌ مع علوم الفلسفة والمنطق. والتي اشترك 
معها في الموضوع والمنهج كما تقدّم وصفه. 


١ 


الفصل الرايع 


الموقف من علم المنطق 


« المبحث الأوّل: الموقف العام من علم المنطق. 
« المبحث الثاني: موقف علماء أصول الفقه من علم المنطق. 


المبحث الأول 


الموقف العام من علم المنطق 


إن مما جرت به العادة حينما تتداخل الحضارات تسورد 
الآراء والأفكار والمناهج أن يتفاعل الناس مع الوافد/ المنقول الجديد 
من جهة الردٌ أوالقبول» وعادةٌ ما تتباين ردود الأفعال وتحترب 
الأفهام في تقييم الحاجة أو المنفعة لهذا العلم النازل. 

ولقد كان لعلم المنطق من ذلك أوفرٌ الحظ والتّصيب» إذ كان 
من أبرز العلوم المستحدثة في الوسط العلمي الإسلاميء والذي 
تضمن من المحتويات ما لم يعهده المسلمون على مستوى المنهج 
وتنظيم طريقة النظر في بحث العلوم . 

وبما أن المعادلة تضمنت المقابلة بين فكرين مختلفين» أحدهما 
وافد: وهو الفكر المنطقي اليوناني» والآخر مُسْتقبل: وهو الفكر 
الإسلامي = فقد تسبّب ذلك في إحداث حالة من المواقف المتكائرة 
والمتباينة والمتطوّرة؛ لأن الفكر حينما ينتقل ويتحرّك فإنه لا يعمل في 
فراغ. بل يتفاعل مع الوجود البشري بما يحمله من عواطف وعقليّات 
تنظر من زوايا مختلفة » ثم تصدر الأحكام مُتَسقَةٌ قدر الإمكان مع المكوّن 
المعرفي والوجداني بما فيه من أمزجة وطبائع لا يُؤمن عليها من حالة 
التحيّز التي تضرٌ بإصابة الحقيقة عند تصدير الأحكام وتسجيل المواقف . 


۲e 


وقد باتت مسألة الموقف من علم المنطق من النماذج التي 
يمكن دراسة الحالة الفكرية في تناولهاء واكتشاف كيفية تباين الآراء 
وتنوّع المشارب» على نحو ما تقدمت الإشارة إليه. 

كنا تعد نسألة: موقت المسلمين من-علم المنطق» من أكثر 
المسائل جدلاً في تاريخ العلوم عند المسلمين. وذلك لتفرّعه عن 
علوم الفلاسفة؛ التي تتضمن أقوالا وآراءً يظهر فى كثير منها المصادّمة 
المباشرة للدين» والانحراف عن الحق القويم الذي تهدي إليه الأديان 
السماويةء لذلك سَهُل تسجيل الانطباع الأوّليَ عن هذا العلم» 
المتضمن لرفضه كموقف» وللتحذير منه قبل الخوض في تفاصيله. 

ومن جهة أخرى» فإن المنطق ‏ في ذاته ‏ لا يتضمن رأياً مباشراً 
مخالفاً للدينء بل ظاهره آل محايدة» لذا فإن المتصقح العادي يظهر 
له بوضوح خخلرٌ هذا المنطق من مخالفة الشرائع» مما يقنع - ولو بادئ 
الرأي ‏ بسلامة المنطق وصلاحيته للتداول والاستعمال. 

وهكذا تقابلت القناعات الأولى بين الرفض والقبول» ثم 
شكلت بؤرةً للخلاف في تقييمه بين من يصطحب نشأته عند الوثنيين 
وعلاقته بالفلاسفة الملحدين» وبين من نظر فيه فوجده من الحكمة 
المقبولة المندرجة تحت المقولة الأثرية: «الحكمة ضالة المؤمن أنى 
وعندها فيو اسن ١!"‏ . 

كر #¥ فنا 


)١(‏ ورد هذا الأثر مرفوعاً من بعض الطرق: في جامع الترمذي كتاب العلم (رقم۲۹۸۷)» 
وفي سئن ابن ماجه» كتاب الزهدء رقم (4104)» وغيرهما؛ بأسانيد ضعيفة. وأورده 
ابن عبد البر من كلام علي بن أبي طالب بلفظ : «العلم ضالة المؤمن» فخذوه ولو من 
أيدي المشركين5. انظر: جامع بيان العلم وفضله .)٤١١/١(‏ 


۲۹ 


إن من المقدّمات الممهدات فى تحرير هذه المسألة؛ مراعاة 
الظرف التأريغي الذق تر قفي المستنون على فل المتطقة حيث 
وفد المنطق على المسلمين مشتبها ومشتبكاً بمجموعة من الإشكالات 
التي سببت اضطراباً في تقييمه والحكم عليه : 

منها: اختلاطه بكتب الفلسفة وعلومها من غير تمييز» حيث 
كانت الترجمة تشمل كتب المنطق والفلسفة والتنجيم والرياضيات 
والفلك والطب جنباً إلى جتب» خاصة في عهد المأمون (ت118ه), 
وأنتج ذلك عدم وضوح الفرق بين المنطق والفلسفة خصوصاً عند غير 
المعتنين بالعلوم العقلية كالمحدثين والفقهاء . 

ومنها : ارتباطه بغير المسلمين» حيث كان المنطق وعلوم الفلسفة 
في وقت ظهورها في دولة الإسلام تحت عناية ودراية غير المسلمين من 
النصارى وبعض اليهود. وحينما اعتنى به المسلمون؛ كان غالب من 
عالجه من الزنادقة أو المتهمين في دينهم كبعض الفلاسفة الإسلاميين. 
بل تجاوز الأمر إلى نسبة كل من أصابه خلل في معتقده أو تخيّرٌ في 
سلوكه الدينى أو شذوذ فى رأيه إلى أنْ السيب فى ذلك هو علاقته 
بالط وعلوء الأزائلء يت اصح مستا عند كر :من ناب 
التراجم عزو الانحراف العَقدي/ الفكري إلى سبب المعرفة أو مجرد 
الاشتغال بعلوم الفلسفة» كما يقول أحد المحدّثين: «... وقل مَنْ 
يشرع في المنطق أو يتفلسف فيسلم من ألسنة الناس». 

ومنها: خروج تطبيقات المنطق عما كان يعتني به علماء 
العسلكين في علوم الشويعة واللعه على وجه التحديد. والتي كانت 
مُستكيلةٌ لدينهم منهجاً وتطبيقاً. 


)١(‏ معجم السّفرء لأبي طاهر السُلْفي (ص5351). 
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وفي المقابل كانت تطبيقات المنطق ونتائجه في الفلسفة الإلهية 
تقد الالحاة ومضادنة الحقائد الاسلامية رن اند خيلذون ل ۸٠‏ 
على أن من أسباب هجران صناعة المنطق عند المتقدمين : ملابسته 
للعلوم الفلسفية المباينة لعقائد الشرع بالجملة. 

وها وزود هذا العلم ونحوه على المسلمين مشوباً بلغة ركيكة 
ورا معقّدة» وألفاظ ومصطلحات وَحشية؛ أوزقت موضا ريا 
وثفرة منه» وصعّبت طريق الوصول إليه وفهمه'" . 

هذه المقدّمة ستمنح الراصد قدرةً على تفسير جملة من المواقف 
الناقدة والرافضة لعلم المنطق. 


د FF‏ نا 

عند محاولة فَرْز المواقف تجاه علوم المنطق والفلسفة» فإنه 
بالإمكان تصنيفها د ضمن اتجاهين رئيسيين : 

الاتجاه الأول: المؤيّد والمساند. والباعث لمشروع الاحتواء 
والاستحواذ على منتجات وموروثات الحضارات السابقة والمجاورةء 
والمنطوية تحت حكم دولة الإسلام. ومن ذلك استيراد منهجية البحث 
العقلية المتمثلة في علم المنطق. 

ولعل أبرز المسوّغات الداعية لسلوك هذا الاتجاه تتلخص في 
عدة أمور: 

١‏ حيادية المنطق وآليته الإجرائية» ودوره في إقامة الفكر قياساً 
على علم الحو في إقامة اللسان» والعَرُوض في إقامة الشعر والقافية . 


.)ا١ انظر: المقدّمة (۳/ 1ه‎ )١( 

(؟) انظر في نقد الترجمات وبيان سوء أثرها: المختصر الصغير للفارابي» ضمن مجموع 
المنطق عند الفارابي (547/75)»؛ والمقابسات لأبى حيان التوحيدي (ص۸١۲)ء‏ والتقريب 
لحد المنطق لابن AOE‏ وتهاقت الفلاسفة للغزالي (ص۷۷). 

(*) انظر: إحصاء العلوم للفارابي (ص 4 26» والنجاة لابن سينا (ص١٠).‏ 
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۲ الحاجة إلى ضبط التفكير والاستدلال» من أجل معالجة 
زلات العقول؛ ومثارات الضلال؛ وتخليطات الأوهام وتلبيسات 
الخيال. 

۳ - تدعيم الطريقة الجدليّة في مواجهة أهل التشغيب وأعداء 
الإسلام من أصحاب الملل والنّحَل الأخرى. فالمنطق يعتبر الأداة 
المُنظّمة والفعّالة في التفنيد والإثبات العقلي . 

وأبرز الفئات التي تبثت هذا الاتجاه» فثتان: 

الفئة الأولى: الفلاسفة الاسلاميين» بدءاً بالكندي (ت159ه)ء 
ثم المعلّم الثاني أبو نصر الفارابي (ت4لاه)» والذي ناصر المنطق 
من وجهين2 0 

الوجه الأول: التسويغ النظري؛ أي: تأصيل الحاجة لعلم 
المنطق» وبيان المسرّغات لاعتماده ومناصرته. 

والوجه الثاني: التسويغ العملي» من خلال تذليل صعوبات 
العبارة والمعنى حتى يسهل الفهم والاستجابة. كما تحسب له الأوّلية 
في التأليف المستقل في المنطق» والأوّلية في ضرب الأمثلة الشرعية 
والشائعة . 

ومنهم أيضاً: الرئيس أبو علي ابن سينا (ت458ه) الذي كان 
بمثابة الفاصلة التاريخية في علوم المنطق والفلسفة» حيث كان الناس 
بعدّه عيالا عليه. 

ومن أبرزهم: الشارح الأكبر» أبو الوليد ابن رشد (ت0945ه). 

والذي صاغ بلغة فقهيّة محاولة توفيقية بين الشريعة وعلوم 


(1) انظر: معيار العلم للغزالي (ص١5»),‏ 
(؟) انظر: المنطق والموازين القرآنيةء محمد مهران (ص"17). 


احلا 


الفلسفة والمنطق في كتابه: «فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة 
والحكمة من الاتصال»» حيث صدّره بفصل يُقرّر فيه: وجوب النظر 
في القياس العقلي بدلالة الشرع. 1 

ثم قال: «... فإن الغرض من هذا القول أن نفحص على جهة 
النظر الشرعي» هل النظر في الفلسفة وعلوم المنطق مباحٌ بالشرع؟. 
أم محظور؟» أم مأمورٌ به إما على جهة النّدبء وإما على جهة 
الا 

ثم ناقش جملةً من الأمورء مُلخصها في الآتي: 

١‏ دخول النظر المنطقي والفلسفي في عموم آيات الأمر 
بالاعتبار والنظر في الوجود؛ كقوله تعالى: عرو ع الأتصر» 
[الحشر: ۲]» وقوله تعالی : اول ينظروأ فى ملكت السَمَوتٍ وَالارْضٍ وما 
حى اسه [الأعراف: ١1۸]ء‏ وقوله: آنل رو ِلَ الْابلٍ ڪيب علقت 
© ول س ك رُفِعتْ 402 (الغاسية: 2107 1۸]» ونحوها من الآيات 
الدَّالَة على أن الشرع دعا إلى اعتبار الموجودات بالعقل»ء ثم قال: 
«وإذا تقرر أن الشرع قد أوجب النظر بالعقل في الموجودات 
واعتبارهاء وكان الاعتبار ليس شيئاً أكثر من استنباط المجهول من 
المعلوم واستخراجه منه: وهذا هو القياس؛ فواجبٌ أن نجعل نظرنا 
في الموجودات بالقياس العقلي. 

وبين أن هذا النحو من النظر الذي دعا إليه الشرع وحث عليه؛ 
هو أتم أنواع النظر بأتمٌ أنواع القياس» وهو المسمى برهاناًه" . ثم 
ألحَق بالبرهان لزوم الظر في أنواعه وشروطه ومقدماته وهو محتوى 
علم المنطق. 


)0 فصل المقال. لابن رشد (ص868). 
(۲) المصدر السابق (ص ۸۷). 


° 


۲ - الردٌ على مَنْ يَصِفٌ القياس المنطقي ومقدماته بالبدعة لكونه 
ليس في الصّدر الأوّل: بالقياس على حكم القياس الفقهي ومقدماتهء 
والذي لم يكن في الصّدر الأول أيضاًء ولم يوصف بالبدعة = فكذلك 
المنطق لا يصح وضقه بالبدعة . 

۳ الحاجة إلى التظر في كتب القدماء من الفلاسفة لكونهم 
سبقوا وتقدموا في فحص وتكميل مادة القياس العقلي» وهذا الصنيع 
مندرجٌ تحت المعتاد من حاجة المتأخر إلى علم المتقدّم» ونظيره في 
علوم الشريعة صناعة الفقه وأصول الفقهء حيث لم يكتمل النظر فيها 
إلا بعد زمنٍ طويلء وليس للمتأخر أن يتجاوز كلام المتقدمين فيها. 

ويبني ابن رشد على هذه المقدّمة: أنَّ الّظر في كتب القدماء 
واجبٌ بالشرع؛ لأن مغزاهم في كتبهم ومقصدهم هو المقصد الذي 
حثنا الشرع عليه. لكنه يشترط في الناظر أمرين: ذكاء الفطرة» 
والعدالة الشرعية والفضيلة العلمية" . 

٤‏ - تفسير ما حصل من غوايةٍ أو زللٍ لبعض المشتغلين بالعلوم 
العقلية؛ إنما كان لضرر عارض لا بالذات» وذلك إما لسوءٍ في 
التطبيق والترتيب» أو غلبة للشهوة» أو نقص في العلم والفهم. وهذا 
العارض لا تَشْلم منه سائر العلوم والصناعات» فكمُ مِنْ فقيهِ كان 
الفقه سببا لقلة تورعه وخوضه في الدنيا لكن ذلك لا يعود على علم 
الفقه بالتهمةء على حدٌ وصف ابن رشد”" . 

© تقرير أن النّظر البرهاني لا يمكن أن يؤدي إلى مخالفة ما 
ورد به الشرع؛ لأن الحقٌّ لا يضاد الحق بل يوافقه ويشهد له. وهذا 


)١(‏ انظر: فصل المقال (ص89). 
() المصدر السابق ( ص٩٩‏ -945), 
(*) المصدر السابق (ص؟ة ‏ 48). 


١ 


معلوم لدى المسلمين على القطم. 


لعن # نه 

الفئة الثانية: بعض علماء الشريعة. من الأصوليين 
والمتكلمين. ويأتي في مقدمتهم وما ابو محمد ابن حزم (ت405ه)ء 
ثم أبو حامد الغزالي (ت١٠٠٠ه).‏ وهما الأبرز في المنافحة والمرافعة 
عن علم المنطق بالتحديد. وسيأتي مزيد بيان لجهودهما وآثارهما. 

والمميّز لهما؛ كونهما من داخل النْسق الشرعيء لذلك كانت 
مواقفهم تكتسب الصفة الشرعيّة خلافاً لمواقف المتفلسفة المليةء التي 
يضعف تأثيرها في التداول الشرعي . 

# *# +% 

الاتجاه الثانى : الرّفض والتّقَده وأحياناً العداوة والمحاربة لأهله 
والمشتغلين به: ٠‏ 

وترجع دواعي ومسوّغات الرفض والتقدء إجمالاً» إلى ما يلي: 

المسوغ الأول: وثنية المصدرء وشبهة الصّلة: 

فمنشاً المنطق كان في بلاد اليونان وكانت ديانتهم وثنية» ومن 
المحتمل جدَاً أن يتأثر هذا المنتج المنطقي بالظرف الديني والبيئي 
الذي صدر منه» وينحاز هذا الفكر لما خالطه من حوله. 

ويُضاف إلى ذلك» الحالة التي ورد عليها المنطق مُتّصِلاً بعلوم 
الفلاسفة الملحدين؛ مما كان له الأثر المباشر في التنفير منه» ويشير 
إلى ذلك الغزالي (ت5*١2ه)‏ في قوله: «... حتى إن علم الحساب 
والمنطق ‏ الذي ليس فيه تعرّضٌ للمذاهب بنفي ولا إثبات ‏ إذا قيل: 
ِنّه من علوم الفلاسفة الملحدين تثَمَرَ طباعٌ أهل الدّين عنهه" . 


)١(‏ انظر: فصل المقال» لابن رشد (ص456), 
(1) معيار العلم (ص١١5),‏ 


يفف 


المسوغ الثاني : فساد نتائحه وآثاره: 

ويظطهر ذلك من خلال: 

١‏ -الإلحاد أو الإحداث في الدين» واختراع البدع 
والمخالفات العقدية كان لازماً للعلوم التي اعتنقت المنطق» فالفلسفة 
نتاج المنطق؛ لأن المنطق أداة تحصيل الفلسفةء على حد ترتيبهمء 
وفساد النتيجة يرجع على فساد الأداة والمنهج. 

يقول ابن الصلاح”2 (ت147ه) في فتواه الشهيرة في المنطق: 
«الفلسفة رأس السَّفه والانحلال» ومادة الحيرة والضلال» ومثار الذّيعْ 
والزندقة. . . وأما المنطق فهو مدخل الفلسفةء ومدخل الشر شه . 

وكذا بالنسبة لجملة من الآراء في علم الكلام. 

۲ - اضطراب عقيدة وآراء كثير ممن يُطَالعُه وينتهجٌ النْظر به من 
الأشخاص . يقول ابن دقيق العيد (ت۲٠۷ه):‏ إنما دخل على الناس 
الآفة من خمسة أشياء» وعد منها علوم الأوائل» . 

ولذلك شاع بين الناس وأصحاب التراجم انتقاص من يشتغل 
بالمنطق وعلوم الفلسفةء يقول أبو طاهر السْلّفي““ (تآلاده) عن 
علم المنطق في أثناء ترجمته لرجل اشتغل به: «وقل مَنْ يشرع في 


)١(‏ هو عثمان بن عبد الرحمن بن عثمان الكردي» أبو عمرو الشهرزوري؛ الشافعي 
المعروف بابن الصلاح. محدّثء فقيه» مشارك في علوم عديدة؛ توفي سنة (۳٤1ه)ء‏ 
من تصاتيفه: شرح مشكل الوسيط للغزاليء معرفة علوم الحديث. ينظر: تاريخ ابن 
الوردي (۲/ »)1۷١‏ طبقات الشافعية (؟/ *11). 

(۲) فتاوى ابن الصلاح (ص١71-17).‏ 

() القول المشرق في تحريم المنطق. للسيوطي (ص8؟3). 

(5) هو أحمد بن محمد بن أحمد الأصبهاني. أبو طاهر السلفي. محدّث» حافظ » مؤرخ» وإنما قيل 
له السّلفي لجده إبراهيم سلفة؛ لأنه كان مشقوق إحدى الشقتين وكان له ثلاث شفاه فسمته 
الأعاجم لذلك» توفي سنة (81/5ه). ينظر: البداية والنهاية (۱۲/ .)۳١۷‏ الشذرات .)٠٠١ /٤(‏ 


Y۳ 


ا لمنطو أو ده يتنلسف فلم من ألينة الناس» فهو فن مذموم»"''. وعلى 
هذا الأساس سّججلت العبارة الشهيرة السائرة: «من تمنطق فقد 
تزندق؟ . 

المسوغ الثالث: عدم صلاحيته كمنهج للبحث العلمي: 

وذلك من عدة جهات: 

أ عدم صحة قواعده في نفسهاء وإلى ذلك ينصرف غالب نقد 
المتكلمين للمنطق. ومن بعدهم ابن تيمية (ت۷۲۸ه). 

ومن أمثلة ذلك: نقد المتكلمين لمنهج المناطقة في اشتراط 
الماهية في التعريف بالحدٌ. وكذلك نقد حصر الأدلة في القياس» 
والتمثيل › والاستقراء. وغير ذلك من أوجه النقد الموضوعية . 

ب - عدم مناسبته للّسان العربي لغة وفكراً. فالمنطق موضوع 
على قالب لغوي يناسب لغة اليونان القديمة» وهي لغة تباين العربية 
في حروفها وألفاظها وأساليبها. ومعلوم أن علوم الشرع واللغة مستندة 
على لغة العرب بما تحمله من مضامين فكرية وأساليب علميّة. وما 
وضع عليها من قواعد فإنما يناسب لغتها وما تعتمده من طرق في 
البيان. وفي هذا المعنى يُورّد قول الشافعي (ت4١٠ه):‏ «ما جهل 


)١(‏ معجم الشفر (ص557). وانظر كنموذج: موقف الذهبي (ت54لاه) من ابن حزم 
الظاهري ‏ وهو الأثري غير المتكلم ‏ مع ميله وإعجابه به لأثّريته إلا أنه يرى أن اشتغال 
' ابن حزم بالمنطق زلزله» وزرع في باطنه أموراً وانحرافاً عن السّنة. سير أعلام النبلاء 
ل (Te CAA‏ 
وفي المجمل كان موقف الذهبي شديداً من علم المنطق وممن يشتخل به» ويحذّر منه 
كثيراً؛ ويرى أنه يسلب الإيمانء ويورث الحيرة والشكوك» ويقرنه بالفلسفة والكلام في 
درجة البطلان. انظر مثلاً: بيان زغل العلم (ص174١))‏ ونذكرة الحمّاظ (١/١٠۲)ء‏ 
ومواطن عديدة في الشير» منها (۷/ ۱۸۳) . 


Ag: 


الناس ولا اختلفوا إلا لتركهم لسان العرب وميلهم إلى لسان 
أرسطاطاليس»» وهذا يشملل اللغة والرأي المستفاد بها . 

ج ‏ عدم نفع قواعد المنطق التي سَيِمت من النقد والتخطئة 
وهذا نقد واقعي تشهد له عدة وقائع : 

منها : كثرة الخلاف وانتشاره عند مَنْ يعتمد المنهج المنطقي فيه 
دليل على عدم حصول الفائدة المرجوّة من المنطق في ضبط طرائق 
التفكير وتقريب النتائج وتقليل نسبة الشذوذ في الآراء على الأقل. 
يقول ابن تيمية (ت18لاه) متحدثا عن الخلاف الذي بين الفلاسفة: 
«. .. وهم أصحاب هذا المنطق اليوناني الذي وضعه أرسطوء وما 
يتبعه من الطبيعي والإلهي» فإن الفلاسفة ليسوا أمّةَ واحدة لها مقالة 
في العلم الإلهي والطبيعي وغيرهاء بل هم أصناف متفرقون» وبينهم 
من التفرّق والاختلاف ما لا يحصيه إلا الله أعظم مما بين الملة 
الواحدة كاليهود والنصارى أضعافاً مضاعفة»”''. 

ومنها: عدم التزام أهله بقوانينه؛ وحيدتهم عن تطبيقه في كل 
علومهم يقول ابن تيمية (ت۷۲۸ه): «... ونفس الخحذاق منهم لا 
يلتزمون قوانينه في كل علومهم» بل يعرضون عنهاء إما لطولهاء وإما 
لعدم فائدتها وإما لفسادهاء وإما لعدم تميّزهاء وما فيها من الإجمال 
والاشتبا»“. 

ومنها : استغناء أهل العلوم على اختلاف تخصصاتهم ومشاربهم 
عن المنهجية المنطقية» وإقامة وتحقيق عامة علومهم ومسائلهم من غير 
اعتماد القواعد والتراتيب المنطقية» يقول ابن تيمية (ت۷۲۸ه): «لا 


.)١١ص( صون المنطق للسيوطي‎ )١( 
(؟) الره على المنطقيين (ص۳۷۷).‎ 
.)8/4( الفتاوی‎ )۳( 


مستعيناً بصناعة المنطق» ا العلوم الدينية ولا 0 
طمن ا ننس الامو له 
بالبديهة والذكاء والسليقة وأطلق عبارته المشهورة السيارة: «فإني 
كنت دائماً أعلم أن المنطق اليوناني: لا يحتاج إليه الذكيّ» ولا ينتفع 
به البليده” . 

أبرز الفئات المناصرة لهذا الاتجاه: 

الأولى: المحدثون والفقهاء. والمتقدمون من هذه الطبقة هم 
الذين عاصروا زمن الترجمة؛ والمزاحمة لعلوم الشريعة النقلية بالعلوم 
العقلية . 

و يبدو أن فساد المنطق ظهر لهم من عدة أوجه: 

_ اختتلاطه واتصاله بعلوم الفلاسفة الملحدين. 

١‏ - هيمنة النصارى والمتهمين بالزندقة على علم المنطق ترجمة 
وتعليماً . 

وهذان الوجهان غايتهما تكوين انطباع احترازي» لا نقداً 
توشتوعيا تمك آل کی عليه مراف اة ناء علن الضنيقة 
الموضوعية. فلا يلزم من فسادٍ المصدر والرواد فسادُ العلم في نفسه. 
فقد يجري الحق على لسان الفاسد الكذوب. وأما فساد المشتغل به 
فهو عَرَضٌ يحتمل أن يكون لمؤثرات خارجية لا تعني فساد العلم في 


(1) الفتاوی (۲۳/۹). 
(؟) الرد على المنطقيين (ص٥٠٤).‏ 
Ak‏ 


فساد نتائج الاستدلالات العقلية التي تجلّت لهم في الآراء 
المبتدعة الجريئة والمعارضة للنصوص الشرعية في علم الكلام. فقد 
كان علم الكلام هو النافذة التي تعرّف من خلالها المحدثون والفقهاء 
على الاستدلال العقلى المنفك عن النقل والنص الشرعي . لذلك 
تكونت لديهع ضؤرة سلية مَعوّعة جنا فن المناعج العقلية وما تعقيه 
من آثار فاسدة» وهي التي أحدثت ردّة فعل تجاه كل ما هو عقلي 
منفك عن الشرع. وبما أن علم المنطق يمثل الأساس المنهجي 
للبحث العقلي؛ فمن المؤكد ‏ حسب تصورهم - أن نتائجه ستكون من 
جنس ما وقفوا عليه في علم الكلام؛ لذا ألحقوا به شناعات الأقوال 
والآراء ومنعوا منه سدّا للذريعة. 


ولعل مثار الغلط في هذا الإلحاق» هو عدم التفريق بين المنهج 
كوسيلة» وبين النتيجة التطبيقية التي تكونت من آراء وأقوال مدخولةء 
ففساد النتيجة لا يلزم منه فساد المنهج. وما وقف عليه المحدثون 
والفقهاء هو علم الكلام كمسائل مضطربة مرتبكة لا تكاد تُضبط تحت 
منهج . سوى تعظيم العقل وتقديمه» وهذا سقف عريض مرتفع ينضوي 
تحته كل ما هبّ ودب من الرأي. وهذا ما يزعم المناطقة أن المنطق 
إنما جاء لضبطه» وتحديد إشكال العقل وفق منهج وقوانين تحاول منع 
الزلل والشطط . 

وعلى كل حال» فإن هذه الأوجه وغيرها رجّحت جهة الرفض 
والإنكار عند عامة المحدثين والفقهاء. لكن الأرجح أن المتقدمين من 
الفقهاء والمحدثين لم يطالعوا كتب المنطق مباشرة» خاصة في القرن 
الثاني والثالث الهجريء فيما قبل الفارابي (ت779ه)ء إذ إن كتب 
المنطق كانت عبارة عن مترجمات ركيكة اللغة» ضعيفة التركيت» 
عسيرة الفهم» قليلة الانتشار؛ لأنها كانت في أيدي عدد من 


يقفا 


المترجمين النصارى والمختلفين على بلاط الخلافة والأثرياءء الذي 
ينفر منه المحدثون والفقهاء غالباً. أو كانت في مجال التداول 
الكلامي المحارب والمنبوذ من جهة المحدثين والفقهاء. 

ويؤكّد ابن حزم (ت155ه) على وجود طوائف انتقدت علم 
المنطق من غير دراية ولا معرفة بهء فقال في وصف طائفة من 
المشتغلين بالحديث: «.. . ثم زادت هذه الطائفة الثانية [= طلبة 
الحديث] غنوًاً في الجنون فعابوا كتباً لا معرفة لهم بهاء ولا 
طالعوهاء ولا رأوا منها كلمةًء ولا قرأوهاء ولا أخبرهم عمًا فيها 
ثقة» كالكتب التي فيها هيئة الأفلاك... والكتب التي جمعها 
أرسطوطاليس في حدود الكلام وهذه الكتب كلها سالمة 
OI‏ 

وهذه المقدّمة تفيدنا فى رد الأقوال والآراء المنسوبة لعلماء 
المسلمين في القرن الثاني والثالث الهجري؛ كالأئمة الأربعة» في 
نقدهم وتحريمهم للمنطق» كما يزعمه السيوطي”" (ت١1ؤه)ء‏ 
وأشهر نص ينقله في التحريم عن الشافعي (ت5١٠ه)‏ في قوله: «ما 
جهل الناس ولا اختلفوا إلا لتركهم لسان العرب وميلهم إلى لسان 
أرسطاطاليس)”". والشافعي ‏ على الأرجح ‏ لم يعرف أرسطو إلا 
من طريق المتكلمينء والمقصود من (لسانه)؛ أي: رأيه الفلسفى 
الذي تأثر به واعتنقه بصورة إسلامية بعض المتكلمين» كما تقڌم 
تفصيل ذلك . 

فالأقرب أن علماء القرون الثلاثة لم يقفوا على المنطق 
(1) الفصّل (5/ 772 .)٣٣۷‏ 


(۳) انظر: صون المنطق (ص18. 075. 
(۳) صون المنطقء للسيوطي (ص9١).‏ 


TA 


مباشرة”''» وما ورد في بعض كلامهم من نقد فهو مُتَّجهٌ لما طالعوه 
من علم الكلام كمسائل مبتدعة في الدين. 
وقد تجاوز موقف المحدثين ‏ على وجه الخصوص - من مجرد 
إعلان الرفض والإنكار للعلوم المنطقية والعقلية عموماً إلى التهمة 
بفساد الدين والزندقة لمجرد الاشتغال بهاء ويشهد لذلك: عبارة 
المكيدثف أبن ظافر التلفن (تدلأة5) السابقة فى ترجمة أحد 
المشتغلين بالمنطق» حيث يقول: «وقل مَنْ يشرع في المنطق أو 
يتفلسف فيسْلم من ألينة الناس» فهو فن مذموم)"”"'. وكذلك ما قاله 
المعدّت :ابن رش الي" (ت١‏ الاه) عن أحد الشيوخ الذين لَقِيهم 
ولم يأخذ عنهم ثم بيّن السَبب بقوله: «... لأن أهل الحديث 
أصحابنا كان لهم نفورٌ عنه؛ لعكوفه على العلوم القديمة» وتميّزه 
بصناعة المنطق التي حملت عند العامة بشاعة الاسم وشناعة 
الرس 
NT‏ 
ویحکي ابن حلكان”" (ت١141ه)‏ عن شيخه 
ابن الصلاح (ت547ه) مقولة أحد شيوخه له حيئما طلب المنطق 


.)186 - انظر: المدرسة السلفية وموقف رجالها من المنطقء محمد نضّار ( ص۲۸۳‎ )١( 

(0) معجم الشفر (ص557), 

(۳) هو محمد بن عمر بن محمد ابن رُشيد أبو عبد الله الفهري؛ التّبتي» محدّث؛ رخالة 
مشارك في العلوم»ء ولد بسبْتةء ورحل إلى بلدان شتى» توفي سنة (١۷۲ه)»‏ من 
تصانيفه: السّنن الأبينء ترجمان التراجم» ملء العيبة , ينظر : الدرر الكامنة /٥(‏ 22754 
الوافي بالوفيات /٤(‏ ۱۹۹). 

(4) القول المشرقء للسيوطي (ص54١).‏ 

() هو أحمد بن محمد بن إبراهيم بن أبي بكر بن خلّكان» شمس الدين أبو العياس 
البرمكي. الإربلي: الشافعي» فقيهء مؤرخء أديب» شاعره مشارك في غيرها من 
العلوم» تولى قضاء دمشق» وتوفي بها سنة281ه)ء من تصانيفه: وفيات الأعيان. ينظر: 
العِبّر (6/ 774)» طبقات الشافعية (177/5). 


۲۹ 


غلده» ولم يُفنّح عليه فقال له: ايا فقيه؛ المصلحة عندي أن تترك 
الاشتغال بهذا الفنء فقال له: ولم ذاك يا مولانا؟ فقال: لأن الناس 
يعتقدون فيك الخير» وهم ينسبون كَل مَنْ اشتغل بهذا الفنّ إلى فساد 
الاعتقادء فكأنك تفسد عقائدهم فيك» ولا يحصل لك من هذا الفن 
شيء» فقّبل إشارته وترك قراءته)”2. 

ثم تطوّر الموقف إلى المحارية والمعاداة الصريحة» بل والأذية 
أحياناً: لمن يعرف بهذه العلوم أو يشتهر عنه البحث فيها. وقد وصل 
الأمر إلى تحريض السلطان لمنع بيع كتب العلوم العقليةء كما يروي 
it‏ 5 شق 
ذلك ابن الأثير 
«وفيها نودي بمدينة السّلام. . . وحلف الورّاقون أن لا يبيعوا كتب 
الكلام والجدل والفلسفة»9' . 

وممن لحقه شيءٌ من ذلك من الأصوليين: شي E‏ 
الآمدي (ت١57ه)‏ حيث نسب إلى فساد العقيدة وانحلال الطويّة 
والتعطيل ومذهب الفلاسفة والحكماء» وكُتب فيه محضرٌ بما يُستباح 
به الدم! وذلك من فَرْط التحامل عليه والتعصب ضلهء حتى حمله 
ذلك إلى ترك البلاد والتنقل مخف . 


(ت ۰ 1٣‏ ه) فى حوادث سنة (۲۷۹ه)» إذ يقول: 


.)۳٠١ /١( وهات الأعيان‎ )١( 

(؟) هو علي بن محمد بن عبد الكريم» عز الدين. أبو الحسن الشيباني» الموصلي». 
المعروف بابن الاثير الجزري؛ مؤرخ؛ مححداث ء؛ أديب» لغوي» نسسابة» توفي سنة 
(70٠ه)ء‏ من تصانيقه: أسد الغابة في معرفة الصحابة» اللياب في تهذيب الأنساب. 
بنظر: وفيات الأعيان (۳/ »)۳٤۸‏ البداية والنهاية (17/ 94). 

(7) الكامل في التاريخ 7 ) وانظر: الثّير للذهبي(۱۲/ 22285 والعيّر له (1/ »)٤٠١‏ 
وفيه: وتهدّد على ذلك» وهذا في عهد الخليفة العباسي المعتضد ابن المتوكل . 

(؟) انظر: وفيات الأعيان» لابن خلكان (۳/ 55 594). 


° 


والفقهاء. كان فى الفتوى الشهيرة للمحدث الفقيه أبى عمرو 
ابن الصلاح (ت74ه)» والتي سارت بها الرُكبان وتناقلها الناس. 

ومن أبرز ما جاء فيها؛ الجُمل التالية: 

«الفلسفة رأس السّفه والانحلال» ومادة الحيرة والضَّلال» 
ومثار الزيغ والرندقة. .. 

وأما المنطق فهو مدخل الفلسفةء ومدخل الشر شرٌ. .. 

الین ا ا الشارع» ولا 
استباحه أحدٌ من الصحابة والتابعين» والأئمة المجتهدين» والسلف 
الصالحين. . . 

- وأما استعمال الاصطلاحات المنطقية في مباحث الأحكام 
الشرعية فمن المنكرات المستبشعة والرّقاعات المستحدثة. وليس 
بالأحكام الشرعية والحمد لله افتقارٌ إلى المنطق أصلاً . . . 

فالواجب على السلطان. . . أن يدفع عن المسلمين شر هؤلاء 
المشائيم» ويخرجهم من المدارس ويبعدهم» ويعاقب على الاشتغال 
بفئهم. ويَغرض مَنْ ظهّر مله اعتقاد عقائد الفلاسفة على السّيف!!. . . 

- ومن أَوْجَبٍ هذا الواجب: عَزْلُ مَنْ كان مدرّس مدرسة من 
أهل الفلسفة» والتصنيف فيهاء والإقرار لهاء ثم سجنه وإلزامه 
ملف € 
والذي يظهر أن هذه الفتوى في صيغتها الإجمالية تحمل طابعاً 
تحذيرياً تنفيرياً مبالغاً فيه أكثر من البحث في الحقيقة والنقد 
الموضوعي. حتى تحوّل موقف ابن الصلاح من الرأي النظري إلى 
موقف عملي حيثكان لا يُمكُن أحداً في دمشق من قراءة المنطق 


)29( فتاوى ابن الصّلاح (ص +۷ - 6 


۳١ 


والفلسفة» والملوك تطيعه في ذلك6”"'. 

لكن هذا الموقف الحاد من ابن الصلاح (ت147ه) لا يتناسب 
مع الرغبة ومحاولة التعلم وطلب المنطق الذي حاوله ابن الصلاح 
سرا على أحد مشايخه إلا أنه لم يُوفق له ولم يُفتح عليه فيه لذا نصحه 
شيخه بتركه ففعل؟ تجئباً لتشويه السمعة المتوقم" . 

وقد تفاعل بعض العلماء مع هذه الفتوى نقداً وردّأ» ومنهم تاج 
الدين السبكي (ت١۷۷ه)»‏ حيث تتبع بعض فقراتها بالتعليق» وكان 
مما قال: «ما ذكره الشيخ أبو عمرو ابن الصلاح ليس بالخالي عن 
الإفراط والمبالغة؛ فإن أحداً لم يدع افتقار الشريعة إلى المنطقء بل 
قُصارى المنطق: عصمة الأذهان التي لا يوثق بها عن الغلط. وهو 
حاصل عند كل ذي ذهن بمقدار ما أوتي من الفهم. . 2 

وأما نسبته تحريم الاشتغال بالمنطق إلى الصحابة والتابعين 
رضوان الله عليهم ‏ فغيرٌ صحيحة؛ لأن المنطق - باتفاق المؤرّخين 
والباحثين ‏ لم يُعلم لطبقة الصحابة والتابعين في تلك المرحلةء إذ 
الترجمة كانت متأخرة عنهم نسبياًء و العلم آنذاك في 
وسط محدود بين المترجمين والفلاسفة وبعض المتكلمين إلى قراية 
نهاية القرن الثالث الهجري. 

ولقد كان لهذه الفتوى آثارٌء منها: 

إضافة مسألة علمية فى مقدمات الكتب المنطقية عند 

المتاخزين افش سكع الإ شتغال بعلم امن . 


.)115 /5( طبقات الشافعيةء لابن قاضي شهبة‎ )١( 

(؟) انظر: وفيات الأعيان» لابن خلكان (/ 214). 

(۳) رفع الحاجب عن مختصر ابن الحاجب (181/1). 

(4) انظر؛ مناهج البحث عند مفكري الإسلام للنشار (ص1۸۳) . 


TY 


١‏ - مناقشة حكم دراسة كتب أصول الفقه التي تأثرت بالمنطق. 
والتي تفرّعت عن المسألة السابقةء فقد سُئل ابن الصلاح نفسه عن 
حكم الاشتغال بكتاب من كتب «أصول الفقه» ليس فيه شيء من علم 
الكلام ولا المنطق. وهل يسوغ الإنكار على ما سوى ذلك؟! فأجاب 
تانجو د ذا E‏ 

ولم يخلّ الأمر من التشدد على مستوى الفقهاء كذلك» فقد 
كانت مواقفهم متطوّرة جدا على نفس الوتيرة من المعاداة والمحاربة 
للمنطق والفلسفة والمشتغلين بهاء مضافاً عليها: مناقشة جملة من 
الأحكام الفقهية المتعلقة بكتب المنطق؛ كحكم بيعها وإجارتهاء 
وحكم الاستنجاء بهاء وحكم قراءتها للصائم والمعتكف. أما 
الأحكام المتعلقة بالمُشتغل بها؛ فمنها: كراهة الصلاة خَلْفَه وسُنيّة 
سجود الشكر لمن رآه مبتلىئّ بهاء وحكم السفر لطلبها هو من قبيل 
سفر المعصية» ونحو ذلك» حيث سرد السيوطي يتا وثلاثين مسألة 
لقووة چو ر 

كما حكى السيوطي (ت١١۹ه)‏ النْص على التحريم عن جملة 
كبيرة من فقهاء وأتباع المذاهب الأربعة". ووصَمّه بأنه فن خبيث 


.)٦اص( انظر: فتاوى ابن الصلاح‎ )١( 

(؟) انظر: القول المشرق» للسيوطي (ص .)1۸١ ١8١‏ 

(۳) انظر: الحاوي للفتاويء للسيوطي .)٠٠١ - ۲٠۵ /١(‏ لكن نجم الدين الظوفي عندما قرر 
شرعية علم المنطق ودخوله تحت العلوم الشرعية التي من التمسها سهّل الله بها طريقاً إلى 
الجنة- أشار إلى موقف الفقهاء إجمالاً» وقال: «واعلم أني قررت هذا البحث مع علي 
بأن أكثر الفقهاء يكرهونه لما تقررعندهم من التُفرة عن المنطقء ومع أني ‏ علم الله لا 
أعرف المنطق. وإنما هو شيء قاد إليه الدليل». انظر: التعيين في شرح الأربعين» 
للطوفي (ص١71).‏ وهذا النقل فيه حكاية للكراهة عن أكثر الفقهاء وليس التحريم كما 
يحكيه السيوطيء وكراهة ثُفرة طبع لادراية خاصة؛ فيما يظهر من عبارة الطوفي. 
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مذموم» مبنيٌ بعض مافيه على كفر يجرٌ إلى الفلسفة والزندقة! ثم سب 
مجموع قوله إلى نص العلماء والأئمة النين رده من غير جكاية 
لأقوالهم ولا عزو إلى كتبهم. زاعماً أنه جمع كتاباً نقل فيه 
نصوصهم. و «القول المشرق»» و«صون 
المنطق» لا يتفق مطلقاً مع العدد والأسماء التي سردها في فتواه التي 
في كناب «الحاوي». 

وهذا يشير إلى أن صنيع السيوطي فيه تجاوزٌ ومبالغة» حيث 
ا ا م ا 
الفلسفة أو الابتداع في الدين» وهو أمر يختلف في موضوعه عن 
مضمون علم المنطقء ثم إن الأسماء التي أوردها لم يسبقه أحدٌ في 
ذكر أغلبها من المؤرخين وأصحاب التراجم الذين اعتنوا بجمع أقوال 
العلماء على مَرٌ التاريخ في هذه المسألة. 

ويمكن تلخيص أبرز ما جمعه السيوطي من أدلة في الآتي : 

الاستدلال بمفاهيم بعض النصوص الشرعية» منها 
أ قوله تعالى : وسيم عير سيل أَلْمْؤيينَ» [النساء: .]٠٠١‏ 
ووجه الدلالة: أن من اشتغل بالمنطق فقد تبع سبيل اليونان ولم 


= كما أن ابن العماد الحنبلي في شذرات الذهب(4/ )1١5‏ يحكي: «أن أكثر الحنابلة على 
كراهته» وليس التحريم. وينقل شهاب الدين الحموي (ت۹۸١٠١ه)‏ في تعليقه على تحريم 
ابن نُجيم الحنفي(ت٠۹۷ه)‏ لعلم المنطق في الأشباه والنظائر- فيقول: «قال بعض 
الفضلاء : لم أرَ في كتب أصحابنا[-الحنفية] القول بتحريم المنطق». وذكر أن في كلام 
الشافعية خصوصاً المتأخرين التصريح بتحريمه» قلتٌ: لعلهم بقصدون النووي وابن 
الصلاح والسيوطي؛ وكلهم من متأخرة الشافعية. 
ونقل الحموي أيضاً عن بعض الحنفية: بأنه لاوجه للقول بحرمة منطق الإسلاميين 
خاصة؛ إذ ليس فيه مايخالف القواعد الإسلامية. انظر: غمز عيون البصائر شرح الأشباه 
والنظائرء لشهاب الدين الحموي .)١1718/5(‏ 
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يتبع سبيل المؤمنين» وهذا فيه إعراض عن الشريعة وضلال مين . 
والجواب: أن الآية واردة في مخالفة إجماع المؤمنين على 
القضايا الشرعية الدينية» والإجماع على تحريم المنطق لم ينعقد بل 
ورد العمل به وتأييده عند جملة صالحة من علماء الشريعة. ثم إن 
المنطق قضية دنيوية وليس قضية دينية أو متعلقة بنصوص الشريعة. 

ب - قوله تعالى: نبوا مآ ِل لمم ين ري > [الأعراف: 7]. 

PIS أن اتمعلق مانت‎ ss 

والجواب: بالمنع من وصف المنطق بالمخالفةء فالأصل في 
القواعد المنطقية أنها قضايا فطرية» ولا تحمل رأياً فيه مخالفة أو 
إثبات. وهذا ما يقرره عامة المناطقة. 

۲ - القياس على تحريم علم الكلام والفلسفة بجامع إثارة الشّبه 
والانجرار إلى البدع. ولذلك قام السيوطي بتخريج أقوال العلماء 
في النهي عن الكلام والبدعة على النهي عن المنطق. 

والجواب: أن هذا قياس مع الفارق. فالكلام والفلسفة 
يتضمنان رأياً وبدعة صريحة معارضة للشرعء أما المنطق فلا يتضمن 
شيئا من ذلك» وما ينتج عنه من بدعة فهو من غلط مستخدميه» من 
جهة الخطأ في المقدّمات المُدُخلة» أو سوء في الترتيب والفهم. 

ووصف المنطق بالآلة يُظهر هذا المعنى بجلاء» فكما أن الآلة 
تستعمل في الخير أو الشرّ ولا يلزم من ذلك إطلاق حكم عام عليها؛ 
فكذا المنطق قد يستخدم في جهة مُخالفة لخلل في مُستخدمه لا في 
أصل المنهج. هذا من حيث الفكرة المنطقية على وجه الإجمال. 

.)١۷٤ص( انظر: القول المشرق‎ )١( 


(؟) انظر: القول المشرق ( ص٤۱۷‏ - .)١9/0‏ 
(۳) انظر: صون النطق (ص19: 075),. 
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۳ دخوله تحت عموم النصوص الدالة على تحريم كل ما جر 
إلى فساد؛ فيكون التحريم مستفادا من عموم النصوص. لا من 
خد الا 

والجواب: بعدم شمول العموم لهء لعدم ثبوت لزوم المفسدة 
في النظر فيه أو استعماله» فكون الشيء قد تترتب عليه مفسدة لعارض 
خارج = لا يلزم عليه ثبوت المفسدة في كل حال. فما يدخل تحت 
الآيات العامة فى النهى عما يؤدي إلى فساد: هو ما كان لازماً أو 
مؤكّداً حصول المتمذة فة ولو في بعض الأحوال أو الأشخاص» 
وقد يُنهى عن المنطق فى بعض الأحوال أو الأشخاص إذا غلب على 
الظَنْ فساده به. ۰ 

5 المنع سداً للذريعة» فهذا العلم سبب للابتداع والميل 
الف اكد ةة ورالد الةو ال يع 

وجوابه كسابقيه» وهو أن سوء الاستخدام لا يعود على الأصل 
والمنهج بالنقض والتخطئة . 

تعليل التحريم بكون السلف من الصحابة والتابعين لم 
يتكلموا فيه» فيقاس أيضاً على تحريم علم الكلام بهذه العلّة”” . 

وقد ناقش ابن حزم (ت455ه) هذا الإيراد» والذي يبدو أنه 
كان شائعاً من زمن مبكرء فأفاد ابن حزم بأنَ كثيراً من العلوم لم 
يتكلم بها السّلف لكونها معلومة لديهم بالقريحة والفطرة» والمنطق 
- كما يعبّر ابن حزم - مستقرٌ في نفس كل ذي لبّء ويقاس شأنه في 
هذا المنحى على علوم النحو والفقهء والتي لم يتكلم عنها السلف 
)١(‏ المصير السابق (ص؟١5).‏ 


(؟) المصدر السابق (صٌ١١).‏ وانظر: غمز عيون البصائر» للحموي(٤/ ,)١١١‏ 
(۴) انظر: صون المتطق» للسيوطي (ص”"). 
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الصالح» لكن لما طرأ الإشكال وفشا الجهل احتيج إلى وضع علم 
النحو وكتابة المصنفات فيه ثم اعتمد الناس علم النحو حتى صار 
الجهل به نقصا""'؟. وكذلك القول في تواليف الفقه وباقي علوم 
الشريعة إنما كانت لدى السابقين قريحة وسليقة في صورتها البسيطة 
قبل أن تتكوّن العلوم وتدوّن المصنفات والتي تضمنت من التفصيلات 
والفروع ما لم يَسْبق للنظر فيه أحدٌ من السّلف» ومع ذلك كله كانت 
ابن رشد ( ت٥۹٥‏ ه) على هذا الإيراد. 

وقد أورد ابن تيمية (ت۷۲۸ه) هذا الإيراد أيضاً في نقده على 
المنطق مع المغايرة في وجه الشاهد» فابن تيمية يستشهد بعدم معرفة 
الصحابة والتابعين وأئمة السلف للمنطق على عدم الحاجة إليهء 
خاصةً في مناقشة أمور الشريعة» والتي قامت وكَمُلّت في القرون 
المفضّلة من غير إستعانة ولا معرفة بعلم المنطق”" . 

وما ذكره ابن تيمية صالحٌ ومتّجهء لكنه يفترق في مناطه عما 
ذهب إليه بعض العلماء ومنهم السيوطي في القول بتحريم المنطق 
استناداً عليه ففرق بين التحريم وعدم الحاجة إليه أو عدم نفعه. 

1 القياس على رد رواية الفاسق والمنَّهم في دينه» وتحريم 
الأخذ عنه والاحتجاج بقوله = في رذ علم المنطق الذي وصل إلينا 
من طريق النصارى والزنادقة والملحديه””". 


.)500 وطبقات الشافعية الكبرى» للسبكي(1/‎ .)۹١ 45 /٤( انظر: التقريب لحد المنطق‎ )١( 

(؟) انظر: الرد على المنطقيين (ص؟؟5). 

(۳) انظر: القول المشرق» للسيوطي (ص90١).‏ وذكر السيوطي في تدريب الراوي /١(‏ ۳۸۷ 
۳۸۸) أن بعض المحدثين ألحق من دأبه الاشتفال بعلوم الأوائل كالفلسفة والمنطق = 
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والجواب: أن هذا قياس مع الفارق» فالرواية قضية دينية شرعية 
يطلب فيها من الاحتياط ما لا يُطلب في غيرهاء أما المنطق فهو من 
العلوم الدنيوية التي يتداولها الناس ا بينهم كعلوم الطب والهندسة 
والفلك» والتي يتفق الناس على صلاحيتها لجميع الأجناس مع 
اختلاف أديانهم ومذاهيهم» والمناط في تحريم شيء منها إنما هو في 
المفسدة. وما لم تثبت مفسلته الدينية أو الدنيوية على القطع أو الظن 
الغالب فلا وجه للقول بتحريمه. 

الفئة الثانية: المتكلمون: 

وهم من أوائل المناهضين لعلوم القدماء والأوائل» إلا أنهم 
يفترقون عن غيرهم : بأن صلة هذه العلوم بقوم من الفلاسفة والنصارى 
والملحدين لم تكن سببا للتحريم» بل كانت باعثا للنظر فيها والبحث 
في موضوعها أكثر من كونها مناطاً للتحريم أو النقد الانطباعي. 

لذلك باشر المتكلمون النظر في المتطق وعلوم الفلاسفة عن 
كَنَبْء وكان نظرهم في مبتدثه بغرض النقد والردّء لكن على أساس 
موضوعي متفرع عن خبرة خاصة ونقد معرفي . 

ويعتبر أبو العباس الناشي 2 (ت 18 اها المتكلم المعتزليء 
من أقدم المتكلمين الذين عُنُوا بنقض المنطق والردٌ عليه» حيث ذكر 
أن له عدة كتب في ذلك . والذي يظهر أن ردود أبي العباس قد 


= بالمبتدع في عدم قبول روايته» ونسب الحطّ على من ذُكر وعدم قبول روابتهم وأقوالهم 
إلى مجموعة من المحدثين . 

)١(‏ هو عبد الله بن محمد» أبو العياس الناشئ الأثباري» وكان يقال له: ابن شرشيرء شاعر» 
أديب. متكلم. يُعدٌ في طبقة ابن الرومي والبحتري. أصله من الأنبارء أقام ببغداد مدة 
طويلةء وخرح إلى مصرء فسكنها وتوفي بها سنة (۲۹۳ه). ينظر: تاريخ الإسلام (717/ 
8١‏ ؛ الوافى بالوفيات (۱۲/ ۲۸۲), 

© ات عات الميعزنة» لتقا عبد الججار ره ارمخ بخ 
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شاعت وذاعت» حتى ذكرها السيرافي أبو سعيد (ت۳۹۸ه) فى 
مناظرته الشهيرة مع المنطقي متّى بن يونس (ت۳۲۸ه) مشيراً إلى قوة 
هذا ا ومكانته بقوله: «وهذا الناشئ أبو العباس قد نقض عليكم» 
تتبع طريقتكم» وبيّن خطأكم. وأبرز ضعفكم» ولم تقدروا إلى اليوم 
أن تردُوا عليه كلمة واحدة مما قال . 
وقد تقل تتابع جملةٍ من المتكلمين على التصنيف في الرد على 
المنطق ونقضه”'"؟؛ إلا أن جميعها أو أكثرها فى عداد المفقود. 
ولعل أبرز البواعث لنقد المنطق عند المتكلمين : 
اتصاله بعلوم الفلاسفة من طريق النصارى والرنادقة» 
والذين تعرّفوا عليهم في تلك الأذيرة والكنائس التي احتضنت العلوم 
الفلسفية» والتي كانت مثاراً للمناظرة والمناقشة» حتى حدا ذلك بهم 
إلى دراسة أدواتهم واكتشاف الخلل فيها. 
- عدم صلاحيته كمنهج للبحث العلمي» وذلك لبطلان جملة 
من قواعده القائمة على أسس غيبيّة (= ميتافيزيقية) موهومة» وبعض 
المقولات الفلسفية الفاسدة فى أصلها؛ كمبداً الماهيّة. والكلياتء 
اللات ال وق 
وكذلك قصور البرهان المنطقي عن الوصول إلى الحقائق الدينية 
في العقائد والإلهيّات» حيث كانت عامة نتائجه فاسدة كفرية كما قرر 


= للخطيب البغدادي /٠١(‏ 4)47. وقال عنه الخطيب (ت477ه): وقد قرأتٌ بعض كتبه 
فدلّتني على هوسه واختلاطه؛ لأنه أخد نفسه بالخلاف على أهل المنطق والشعراء 
والعروضيين وغيرهم» ورام أن يُحدِث لنفسه أقوالاً ينقض بها ماهم عليه. 

() الإمتاع والمؤانسةء لأبي حيّان التوحيدي (4/1؟1). 

0) انظر: مفتاح دار السمادة. لابن القيّم )1م 4 ). والرد على المنطقيين» لابن تيمية 
( ص ۳۸۲). 

(*) أنظر: المدرسة السلفيّة وموقف رجالها من المنطق والكلام» محمد نضصّار (ص٤۲۷).‏ 
ومشروعية علم المنطق. طه عبد الرحمن؛ مجلة المناظرة» العدد الأول (صض١١١).‏ 
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ذلك الغزالي؛ بأن ما شرطوه من قوانين في المنطق لم يتمكنوا من 
الوفاء بشيء منه في العلوم الإللهية”" . 

وقد نقل ابن تيمية (ت۷۲۸ه) تتابع النُظَار من المتكلمين على 
نقد المنطق وعَيْبهء يقول: «وما زال نظار المسلمين يَعِيبون طريقة أهل 
المنطق» ويبيّنون ما فيها من العىّ» واللكُنة» وقصور العقل»ء وعَجز 
التطق. ويبيّتون أنها إلى إفساد المنطق العقلي واللساني أقرب منها إلى 
تقويم ذلك0"'". 

وما ذكره ابن تيمية (ت18لاه) في هذا التّقل وأشباهه””". 
والتي تحكي شبه اتفاق بين المتكلمين على اختلاف طوائفهم = يتجه 
حمله على غالب المتقدمين من المتكلمينء على وجه الخصوصء 
وليس جميع المتكلمين؛ فإن عامة المتكلمين في القرن الخامس 
الهجري» وما يليه بعد الغزالي (ت5١2ه)‏ كانوا من المستفيدين من 
المنهج المنطقي بصورة مباشرة صريحة أو غير صريحة. ومن مرحلة 
الغزالي (ت0+5ه) تجاوز الأمر من الاستفادة إلى المناصرة والتأييد 
النظري» ثم تطور الشأن إلى التفعيل العملي» عن طريق مَرْجِه بعلم 
الكلام على هيئة مقدّمات» إما منطقية محضة؛ أو مختلطة بمبادئ 
كلامية» كما فعل الرازي (ت5*5”ه) فى «مُسَصّلها 
والآمدي (ت١۳٦ه)‏ فى «أبكاره»ء وكذلك العضد الا (تدهلاه) 
في كتابه «المواقف؟. 5 لم يسع مَنْ بعد هؤلاء الأئمة إلا متابعتهم 
كما تقدّم تفصيل ذلك . 


/١( انظر: تهافت الفلاسفة (ص88). وانظر: درء تعارض العقل والنقلء لابن تيمية‎ )١( 
(TIAL TI¥ 


() الرد على المنطقيين (ص۲۳۷). 
زهرفق المصدر السابق» (ص (TAY (To! ۰۲٤۲‏ . 
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ويظهر من ملاحظة نقد المتكلمين الأوائل لعلم المنطق؟ أمران: 

الأول: أنه كان نقداً مبنياً على الاطلاع المباشر والمعرفة 
الخاصة» والمنهجية الموضوعية في مُجمله؛ وإن كان الغرض الأول 
في معالجة المنطق يهدف إلى الرد والنقض كطريقة للرّفض لكنها 
مغايرة لمنهجية المحدثين والفقهاء من تلك الطبقة. 

الثاني : وهو نتيجة المنهج الموضوعي في النقد؛ التمييز بين 
الخطأ والصواب» والتفريق بين الخطأ المحض» والخطأ الممحتمل 
الذي يقبل التصحيح وإعادة التحوير . فَتَقْدُ المتكلمين لم يكن شمولياً 
من جهة الهدم والرفض» بل كان هدما للفاسد» وإعادة صياغة للمادة 
القابلة للاستصلاح . 

ومن ذلك: نقدهم لنظرية الحد المنطقية» كان مبنياً على نقض 
شرطه عند المناطقة» والذي يتطلب تحصيل الماهية بناءٌ على فرض 
وجود الكليات. فخالف فى ذلك المتكلمون من غير رفض لفكرة 
الحدء التي أعادوا صياغتها 1 تمييز المحدود عن غيره . 

كما أن المتكلمين اعتمدوا صوراً من الاستدلال تعود في أصلها 
إلى علم المنطق؛ كقياس الخُلْفه وصورة القياس الشرطي المنفصل 
والذي يُسمَى عند المتكلمين والأصوليين: بالسبر والتقسيم» وصورة 
قياس التمثيل والمسمى عندهم بقياس الغائب على الشاهد» وتحو 
ذلك من الأدلة التي زِيدَ أو عُذَّل في بعض تفاصيلها أو أعييت 
تسميتها على اصطلاح خاص عند المتكلمين. 

ومما يدل على أن نقد المتكلمين كان يتضمن انتقاة للصالح من 
حيث المنهج؛ تلك المقدمات المنهجية الكلامية التي تتابع على 
وها أيزر النظان عن ليا الكلام» منذ القرن الرابع الهجري 
تقريبأء في مقدمة كتبهم الكلامية؛ كالقاضي عبد الجبار 
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المعتزلي (ت415ه).؛ والقاضي أبي بكر بن الطب 
الباقلاني (ت۴٠٠٤ه)»‏ وأبي المعالي الجويني (ت۷۸٤ه)»‏ وغيرهم؛ 
والتى تضمنت عناصر منطقية عديدة» سبقت الإشارة إليها في مبحث 
العلاقة بين علمي المنطق والكلام. 

كما كان للمتكلمين اهتمام بتطبيق نظرية الحدّ على شرطهم» 
حيث وضعت العديد من المصنفات فى ذكر الحدود الكلامية والفقهية 
والأضولية"2: ككتاب: «الحدودة لابن ور تا ١‏ غه)ء وكتاب: 
«الحدود الكلامية والفقهية» لابن سابق الصقلى (ت197ه). 

بل إن فرعاً كبيراً من فروع علم المنطق؛ وهو علم الجدلء 
اهتم المتكلمون بالتأليف فيه على نحو خاص؛ ككتاب: «الكافية في 
وتخذا د التنجلة من الخدوة الكلامية والأصولية؟. 

ويلتحق نقد شيخ الإسلام ابن تيمية (ت۷۲۸ه) بهذا الجنس من 
النقد الموضوعي الناتج عن خبرة خاصة وفحص دقيق يعر نظيره. 
والذي دار حول ثلاثة محاور رئيسية: 

١‏ نقد الحاجة إلى علم المنطق كمنهج للوصول إلى المعرفة؛ 
استغناء الصدر الأول نه واستقامة المعرفة والعلم الدينى والدنيوي 
واقعاً قبل معرفته. 


.)۳۹ 270 انظر: مقدمة محقق كتاب الحدود الكلامية والفقهية» لابن سابق الصقلي (ص‎ )١١ 

(۲) هو محمد بن سابق المقلي؛ بكنى: أبا بكرء وقدم الأندلى وأخذ عنه أهل غرناطة . 
وكان عالماً بالكلام» توفي بمصر في ربيع الأول سنة (۹۳٤ه).‏ ينظر: تاريخ الإسلام 
OIE T4)‏ 

() انظر: الكافية في الجدل ( ص۱ ۔ ۷۲ء .)۳۹۶٤‏ 
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؟ ‏ إثبات فساد جملة من أصوله وقواعده وقضاياه. 

- عدم نفع المتبقي من قواعده الصحيحة» وذلك للتكلّف 
والتعقيد في ترتيبها وتركيبها . 

ومع ذلك» فإن ابن تيمية (ت۷۲۸ه) لم يذهب إلى القول 
بتحريم الاشتغال به» بل غاية ما قرره: انتقاض مقاصدهء وفساد كثير 
من قواعده» وعدم القدرة من الانتفاع به. ومن ثم فلا يصح اعتماده 
كمنهج بحث لا في علوم الشريعة ولا في غيرها. 

أما الوصف الإجمالي الذي نقد به ابن تيمية علم المنطق في 
مقولته: (بأنه لا يحتاج إليه الذكي ولا ينتفع به البليد)؛ فمحل نظر 
ومراجعة . 

فْمَنْ وضَفه ابن تيمية (بالذكت) فوجه حاجته ينّجه للفكرة المنطقية 
كمنهج أكثر من حاجته لتفصيلات علم المنطق» فالفكرة المنطقية قائمةٌ 
خطوات ثابتة وقواعد منظمة تضبط عملية البحث والاستدلال وتزيد من 
الفاعلية الإنتاجية. فالإبداع في علم المنطق ليس في تفاصيله الدقيقة 
أو شروطه المثالية التجريدية؛ بل الإبداع في فكرة (صناعة المنهج) 
المُنظّم للنشاط الفكري والبحثي. وهذا ما يحتاجه الذكي الذي قد ترد 
عليه النواقص البشرية من الذهول والغفلة والنسيان. 

كما أن للمنطق الجانب المعياري الذي يحاول تجتّب مثارات الغلط 
وتقييم الإنتاج الفكري» وهذا ما يحتاجه الأذكياء جملة للفَضْل بينهم . 

أمَا مَنْ وصَمّه (بالبليد)؛ فإن المنهج المنطقي في أسوأ الأحوال 
سيساعده على المحاولة والمقاربة» التي هي خيرٌ من التعطيل والسلبيّة 
المطلقة!! 


Yt 


المبحث الثاني 


موقف علماء أصول الفقه من علم المنطق 


لم تخرج مواقف الأصوليين» من حيث الإجمال» عن مواقف 
الفئات الآنفة الذكر؛ فالأصوليون منهم الفقهاء. وكثيرٌ منهم من 
المتكلمين. وكثيراً ما يندرج رأي الأصوليين تحت رأي المتكلمين 
لكونهم الأقوى تأثيراً في تدوين علم أصول الفقه. 

ويمكن تصنيف كيفية الاستبانة عن مواقف الأصوليين على 
صنفين : 

الأول: مواقف عمليةء تكشف لنا عن وجهة النظر من المنطق 
قبولاً أو ردا أو تفصيلاً. وهذه المواقف العملية هي عامة ما يمكن 
تتبعه في كتب الأصول على وجه الخصوص. 

الثاني: مواقف نظرية» صريحة» سواءً في الرد أو القبول» 
والأشهر منها ما تضمن دعوة وترويجاً وتأصيلاً لأهمية المنطق في 
علوم الشريعة. 

أما المتقدمون من علماء الأصول في القرنين الثالث والرابع 
الهجري فلم يشتهر عنهم موقف محدد مباشر تجاه علم المنطق 
بالتحديد. حيث لم يُنقل نقد مختص بالأصوليين بالنسبة للقرن الثالث 
الهجري» وغاية ما ينقل عن الشافعي (ت4١٠7ه)‏ إنما هو نقد للآثار 
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الكلامية ولمصادرها الفلسفية» ولا تطرّق للمنطق فيها. 

أما في مرحلة ما بعد الشافعي؛ فعامة كتب الأصول مفقودة ولا 
يمكن أن ينقل عنها شيء» ولم يشتهر عن مؤلفيها شيءٌ منقول في 
مصئفات العلوم المجاورة لهاء مع توفر الهمم لنقل هذا النوع من 
النقد لو وجد! 

أما القرن الرابع الهجري؛ فقد شهد حركة أصولية عند المعتزلة 
بالتحديد» ثم توسعت في أثنائه فشملت الأشاعرة. وهذه المرحلة 
شهدت أيضاً اختلاطاً ملحوظاً بين الكلام وأصول الفقهء وتأليفاً 
مزدوجاًء وتقارباً ملموساً في منهجية البحث بين العلمين. لذلك يمكن 
تخريج مواقف الأصوليين بناء على مواقف المتكلمين. خاصةٌ أن أبرز 
أئمة الكلام في هذا القرن من القطبين: المعتزلي والأشعري» كانت 
لهم مشاركات وتآليف أصوليّة. 

ويعتبر القاضيان؛ قاضى المعتزلة عبدالجبار 
الهمذاني (ت415ه)؛ وقاضي الأشاعرة الباقلاني (ت7٠4ه)‏ أبرز 
العلامات الفارقة في تاريخ الكلام وأصول الفقه في النصف الثاني من 
القرن الرابع الهجري . 

أما القاضى عبد الجبار؛ فالجزء المنشور من كتبه الأصولية لا 
يُمكُن من استخراج موقف واضح له وليس هناك سوى الإفادة التي 
قدّمها تلميذه أبو الحسين البصري (ت475ه) فى وصف مقدّمات 
شيخه في كتابه «العْمّدا والتى تضهدت يعضل المسائل المنطقيةء 
ومنها: تقسيم العلم إلى ضروري ونظري» وعد كل متهماء وغير 
ذلك» مما لا يليق بأصول الفقه على حد تعبير أبي الحسين”'2. وهذه 


(1) انظر: المعتمد (7/1). 
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الاستفادة مؤشر عملى على الاستحسان والقبول ولو على سبيل 
الانتخاب والاختيار. ` 

أما الباقلاني (ت7٠4ه)؛‏ فقد كان له موقف نظري في نقد علم 
المنطق ضمُنه كتابه المشتهر عنه: «دقائق الكلام في الردٌ على من 
خالف الحق من الأوائل ومنتحلي الإسلام»» والذي يفيدنا بمضمونه 
ابن تيمية (ت8 الاه) فيقول: «... وكذلك القاضى أبو بكر بن 
الطيّب الباقلاني في كتابه «الدقائق» الذي رد فيه على الفلاسفة 
والمنججمين» ورجح فيه منطق المتكلمين من العرب على منطق 
اليونان»”'2. وفي هذا بيان لحقيقة نقد الباقلاني والذي كان من جنس 
النقد الموضوعي ‏ المسلوك عند المتكلمين ‏ بحيث لم يكن رفضاً من 
كلّ وجه» بل كان فيه ترجيح يتضمن اختياراً للصالح» وإصلاحاً 
للفاسد» وهذا الذي يفسّر موقفه العملى؛ الذي تبنى فيه مجموعة من 
النظريات المنطقية» كنظرية الحدّء التي يضع لها شروطه الاستصلاحية 
الخاصة به» ويجعلها في مقدَّمة كتابه الأصولي «التقريب 
والإرشاد»"» مع إقراره في أثناء حديثه عن (الحد) ا لعلم 
المنطق» وسَبْتي المناطقة فيه" . كما اعتمد الباقلاني مجموعة من 
الطرائق العقلية المنطقية في الاستدلال*» ووضعها ضمن نسقه 
المنهجي من غير تسميتها بالمنطق» أو الإحالة على كتب محددة في 
علم المنطق. 


و قليما؟ کان انما سد واناه 


,)38١٠ الرد على المنطقيين (ص‎ )١( 
,.)0١٠١0_ ۱۹۹_۱۷٦ ۔-‎ ۱۷٤ /۱( انظر: التقريب والإرشاد‎ )۲( 
.)٠١ _ 1۹۹/۱( المصدر السابق‎ )۳( 


(4) انظر: التمهيدء للباقلاني (ص6” - .)۴١‏ 
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في القرن الخامس الهجري» الذي استقرٌ فيه علم أصول الفقه كعلم 
قائم بذاته . 

فقد سَرّت الآثار المنطقية في جملة من الكتب الأصولية» 
تارم بالتصريح كما عند الجويني (ت۷۸٤ه)‏ الذي ضوع 2 
«البرهان» بفكرة الحدٌّ المنطقي على شرط المناطقة وعدّد فيه 
أ ا امت قن مهد “© والتي كانت في جُلّها 

وتارةٌ أخرى» تظهر في تطبيق المنهج. كما هو الحال عند أبي 
الحسين البصري (ت475ه) في كتابه «المعتمداء الذي يظهر بوضوح 
للمشتعرض العَابر مدى تغلغل تغلغل النهج المنطقي في طريقة تفكيره» 
وتدوين الأصول عنده. 

وقد سارت هذه المنهجية. التي تفيد القبول بجملة من المبادئ 
المنطقيةء حتى عند الفقهاء من غير المتكلمين؛ كأبي الوليد الباجي 
المالكي (ت٤۷٤ه)ء‏ الذي قدَّم كتابه الأصولي #إحكام الفصول في 
أحكام الأصول» بذكر مقدّمة يسيرة تضمنت: ذكر الحدّء وتقسيم 
العلوم» ومصادر المعرفة» ومراتب الإدراك”". ومع ذلك فإن نزعته 
الفقهيّة ونشأته البيئية فى الأندلس - التى اشتهرت بمواقف حادّة 
ومحاربة للمنطق والفلسفة في ذلك اتشر ٠‏ اند يضف ريات 


.)۷۷/١( انظر: البرهان‎ )١( 

(۲) المصدر السابق .)٠١٤/١(‏ 

.)1۷١ _ 1۷٤ /١( انظر: إحكام الفصول‎ )۳( 

(4) انظر في توصيف موقف الأندلسيين المتشدد من المنطق والفلسفة: المدخل لصناعة 
المنطق (ص؟؟) لابن طملوس(ت٠1۲).‏ وانظر أيضاً : تفسير البحر المحيط (1//اغ) 
لأبي حيان الأندلسي (ت40لاه) في تفسيره لآية رقم )۲١(‏ من سورة يونس» حيث 
يحكي أنه كان يُُحْشى حتى من التصريح باسم (المنطق)» ويورّى عنه باسم (المِفْمَل)! 


لمع" 


المنطق «بالجهالات» في نفس الكتاب”'''. بل للباجي موقف صريح 
في التحذير من تعلم المنطق» نص عليه في وصيته لولديه» فقال فيها: 
«... وإياكما وقراءة شيءٍ من المنطق وكلام الفلاسفة فإن ذلك مبنيٌ 
على الكفر والإلحاد والبّعد عن الشريعة. . .»" ولعل هذا الموقف 
يندرج تحت صنف نقد الفقهاء والمحدثين الذي تقدم وصفهء ومع 
شدة هذا التحذير فإنه يورد في كتبه بعضا من المسائل والتطبيقات 
المنطقية! 

ومن المحتمل - تفسيراً لهذا الموقف ونظائره ‏ أنه مع مرور 
الأيام والتباس المنطق بالكلام ومع هجر اسم ا وهجر 
الإحالة عليه = التصقت المواد المستفادة منه بالكلام» م الحقت به 
كجزءٍ منه. وانتشرت بين المتكلمين والفقهاء على هذه الصفة 
المنتخبة . 

ومن فقهاء الشافعية» أبو إسحاق الشيرازي (ت477ه).» الذي 
قدّم نفا كتابه «شرح اللُمَع؛: بذكر الحد وشروطه. 000 
الإدراك» وأقسام العلوم. كما استعرض جملة من الحدودء وأنواع 
الأدلة" . 

لكن الموقف الأقوى والأشهر في هذا القرن الخامس الهجري» 
هو لمن ناصر المنطق وأيّده نظرياً وعملياً من علماء الأصول والكلام 
والفقه» وهما على التحديد عالمان: 

الأوّل: أبو محمد ابن حزم الأندلسي (ت455ه)» الذي ألّف في 
المنطق» ودعمه» ونافح عنه» واعتمد د تقديمه كمنهج للعلم الشرعي . 
)١(‏ انظر: إحكام الفصول (6757/5). 


(۲) وصية الباجي لولديه (صس۴۹). 
(۳) انظر: شرح اللمع ٠٤١ /١(‏ 65 1). 
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الثاني: أبوحامد الغزالي (ت٠٠٠ه)ء‏ الذي أطلق كلمته 
المشهورة الرائجة عن المقدّمة المنطقية: «ومن لا يحيط بها فلا ثقة 
بعلومه أصلاً»”'"؛ وغالباً ما تنسب إليه محاولة المَرْجٍ والخلط بين 
المنطق والعلوم الشرعية؛ مع السَّبْق الزمني لابن حزم» وانتشار 


الشّهرة عن الغزالي . 
وسيأتي مزيد بيان لجهودهما في المنطق» ودورهما في ترويجه. 


% مذ فنا 

ولعل من المواطن التي تُبيّن موقف الأصوليين من علم المنطق : 
باب الاجتهاد في كتب أصول الفقه» حيث ذهب جملة من الأصوليين إلى 
استحسان أو اشتراط العلم بالمنطق ضمن علوم المجتهد ومواصفاته . 

وفي هذا الاستحسان أو الاشتراط عند البعض؛ تأييدٌ وقبول 
لعلم المنطق وزيادة. 

وبالرغم من أن ابن حزم (بت ٤ 0٦‏ ھ) أبان عن حاجة المجتهد 
والفقيه لعلم المنطق إلا أنه لم يُلْحقه بمبحث علوم المجتهد 
وشروطه. 

أمَا الغزالي فقد ألمح لذلك في باب المجتهد في كتابه 
«المستصفى» دون التصريح باسم العلم» بل أشار إلى مضمونه بقوله 
عن المجتهد: «... أن يَعلم أقسام الأدلةء وأشكالهاء 
وشروطها. . . ويحصل تمام المعرفة فيه بما ذكرناه في مقدمة الأصول 
من مدارك العقول””: وماذكره في مقدمة الأصول هي المقدمة 
المنطقية بالحرف المنطقي . 
)١(‏ المستصفى .)40/١(‏ 


(5) انظر: الفصل (۲۳۸/۲). 
(۳) المستصفى (۲/ ۳۸۵) . 
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وتابعه الرازي (ت107ه) ناقلاً عنه بعبارة أصرح» فذكر في 
العلوم التي يحتاج إليها المجتهد: «.. علم شرائط الحدّ والبرهان» 
على الإطلاق»"'2. إلا أنه خالف في درجة الأهمية» ولم يجعله شرطاً 
في تحصيل رتبة الاجتهاد. مع إقراره بأن المجتهد كلما كان أكمل في 
هذا العلم ونحوه؛ كان أعلى وأتم في مرتبته. 

ولعل أبا الوفاء ابن عقيل الحنبلي (ت7١6ه)‏ من أقدم 
الأصوليين» بعد الغزالي؛ في الإشارة إلى لزوم معرفة المفتي 
والمجتهد لأنواع الأدلة وقواعدها وطرائق ترتيبهاء حيث يذكر 
مجموعة من المواصفات والمعارف فى صفة المفتى» ومتها قوله: 
«. . . ويعرف الأدلة وتراتيبها على ما اش اك ابا ا 
ذكر أنه ينه في أول كتابه يشتمل على جملةٍ وافرة من مسائل ودلائل 
المنطق باصطلاح المناطقة . 

ثم تتابع الأصوليون بعد الرازي (ت05٠ه)‏ على التقرير 
والتصريح بهذا المطلب» كما فعل الأرْمَويّان: 
تاج الدين”؟' (ت507ه): وسراج الدين (ت185ه)ء. في 
«الحاصل والتحصيل»9'. 

ومنهم : القرافي (ات584ه) الذي علق على قول الرازي السابق 
في محصوله بطلب معرفة شرائط الحدّ والبرهان» فقال: «قلنا: لا يَكُمل 


.)56  57/5( المحصول‎ )١( 

(۲) الواضح (108/0). 

(Y1. f10 445-444 ۳2۹ ۳۲۸/17 المصدر السابق‎ )*( 

(4) هو محمد بن الحسين بن عبد الله تاج الدين أبو الفضائل الأرموي» أصولي» وفقيه 
شافعي» توفي سنة (595ه)؛ من تصائيفه: الحاصل من المحصول. ينظر: الوافي 
بالوفيات (5517/7): طبقات الشافعية لابن قاضي شهة (؟/ .)15١‏ 

(6) اتظر : الحاصل من المحصول (9/ »)۲۷١‏ والتحصيل من المحصول (۲/ ۲۸۷). 
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معرفة ذلك إلا بإيعاب علم المنطق. . . فيكون المنطق شرطاً في منصب 
الاجتهاد. فلا يمكن ‏ حينئذٍ أن يُقال: الاشتغال به منهئ عنه. . ٠.‏ . 

ويُلحظ تطوّر المسألة من مجرّد توصية مستحسنة بتقديم العلم 

وترتب على هذه المطالبة؛ دعوة القرافي لإلغاء بحث: حكم 
الاشتغال بعلم المنطق. 

وذهب البيضاوي (ت1850ه) إلى اشتراط العلم بكيفية النظر في 
متها وأبان بعض را عن أن مراده علم ال 

وذهب صفي الدين الهندي““ (ته الاه) إلى حاجة المجتهد 
إلى علم المنطق» وأهمية إدراكه على درجة وسطى بدون بلوغ الغاية 
(o) ۴‏ 
القصوى . 

وحكى نجم الدين الظوفي (ت1الاه) اشتراط قوم من 
الأضواية: معرفة المنطق للمجتهد» لكنه رجح عدم اشتراطه » ورأى 
أن الأؤُلى والأجدر معرفته والإحاطة به. وعلل ذلك؛ بكونه أصبح 
شائعاً في زمنه وظاهراً في خطاب الأصوليين وعامّة العلماء" . 


)١(‏ نفائس الأصول (5019/4)» وانظر: شرح تنقيح الفصول (ص477). 

(1) منهاج الوصول (ص014). 

(۳) انظر: معراج المنهاج» لشمس الدين الجزري (ص2774: ونهاية السول للإسنوي (5/ 
¥( 

(5) هو محمد بن عبد الرحيم بن محمدء صفي الدين أبو عبد الله الأرموي» ثم الهندي 
الشافعيء فقيه أصولي متكلم على مذهب الأشعري» توفي سنة (5 الاهاء من تصانيفه: 
الرمالة السيفية؛ الزبدة في علم الكلام» الفائق في أصول الفقه. بنظر: طبقات الشافعية 
الكبرى .)١3177/4(‏ الشذرات (5/ ۳۷). 

(5) انظر: نهاية الوصولء للهندي (۹/ ۳۸۲۸)ء والفائق في أصول الفقه» له (54/0). 

(5) انظر: شرح مختصر الروضة /١(‏ 0۸۳). 
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ونقل شمس الدين الجزري”؟ (ت١‏ الاه) على وجه الإقرار 
والمتابعة كلام الرازي في شرحه لمراد البيضاوي فى اشتراط معرفه 
كيفية الل 7 . : : 

وتابع أبو الثناء الأصفهاني”" (ت14لاه) في شرحه على 
المنهاج؛ القول باشتراط الحاجة للعلم المشتمل على بيان شرائط 
الح والحجّة على الإطلاق . 

ويله تاج الدين السبكي (ت١۷۷ه)‏ في «الإبهاج”* 22 وكذا 
الإسنوي (ت"لالاه) عبر بالاشتراط في معرفة شرائط الحدٌ والبراهين 
من أجل الأمّن من الخطأ فى التظر" . 

ونقل الزركشي (ت٤۷۹ه)‏ اشتراط العلم بالمنطق عن 
المتأخرينء وأرجع أضله إلى اشتراط الغزالي (ته٠5ه).‏ 

ونقل عن ابن دقيق العيد (ت٠٠۷ه)‏ عدم اعتباره لهذا الشرط 
على هذا النحو الموجود في علم المنطق› مع دعوة ابن دكيق إلى 


)١(‏ هو محمد بن يوسف بن عبد الله بن محمود الجزري ثم المصري»ء شمس الدين 
أبو عبد الله أصولي» وفقيه شافعي. توفي سنة (١١۷ه)؛‏ من تصانيفه: شرح التحصيل» 
شرح المنهاج. ينظر: طبقات الشافعية الكبرى (4/ 02515 طبقات الشافعية لابن قاضي 
شهية (5/ ۲۳۵). 

(۲) انظر: معراج المنهاج (ص554). 

(۳) هو محمود بن عبد الرحمن بن أحمدء شمس الدين» أبو الثناء الأصفهاني» فقيه شافعي» 
أصولي» توفي سنة (۹٤۷ه)»‏ من تصانيفه: بيان مختصر ابن الحاجب» وشرح المنهاج 
الأصولي» شرح الطوالع . بنظر: طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة »)۷١/۳(‏ شذرات 
الذهب (158/5). 

(4) انظر: شرح المنهاج (۸۳۳/۲). 

(5) انظر: الإبهاج شرح المنهاج (۲۸۹۹/۷). 

(5) انظر: نهاية السول (۲/ .)٠١۳۷‏ 
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اعتبار كَل ما بتوقف عليه تصحيح الدليل ومعرفة الحقائق”") 

وبعد أن قرر الطوفي (ت>1لاه) بأن المنطق مستثنى من العلوم 
الفلسفية المحظورة غير الشرعية؛ الي ولأنه 
نحو المعاني = يحكي رأي جمع من الأصوليين بقوله: «... ولأن 
بعض فضلاء الأصوليين صرّح» وبعضهم عرّض بأن اطق حلم 
شرعي» وهو كالعربية في أنه من مواد أصول الفقه... فوجب أن 
يكون علماً شرعياًء إذ المراد بالعلم الشرعي ماصدر عن الشرعء أو 
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توقف عليه العلم الصادر عن الشرع؛ توقفت وجودٍ كعلم الكلام» أو 
توقفت كمال كعلم العربية والمنطق»”". وهو بهذا التقرير يُدخل علم 
المنطق ضمن العلوم الشرعية التي يترتب على التماسها تسهيل طريق 
الجنة كما ورد فى السّنّة النبوية. 

هذه البواقك المحكيّة عن كبار الأصوليين فى العناية والتوصية 
بعلم المتظن» تيد المؤافقة عليه زالتاريد له تدرجة اتعراطة عند 
البعض» والاشتراط قَدّرٌ زائد. 

ومن المحتمل أن هذه المطالبة أو الاشتراط لعلم المنطق في 
تكوين ال انوا كانت ف 
واصطلاحاً في كتب العلوم الشرعية منذ القرن الرابع والخامس 
الهجري» ثم تَعْوّلها في القرون المتأخرة؛ لذا لزم على الناظر في 
العلم ومدوّناته التي تصنع المجتهد وتكوّن حالته العلمية؛ أن يكون 
O‏ وهي علم المنطق. 

ومما يمكن إضافته» في مجال المواقف من المنطق» بعد ظهور 
البحث في حكم الاشتغال بالمنطق إثر فتوى ابن الصلاح (ت557ه) 


.)5١75051١7/5( انظر: البعحر المحيط‎ )١( 
.)7١١ص( التعيين في شرح الأربعينء للطوفي‎ )1( 
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ونحوها؛ تلك الفتوى الأصولية التفصيلية التي اعتمدها كافة 
المتأخرين» نقلاً عن تقي الدين الس رت دلاه) حرنما سئل عن 
حكم الان غلم الي فذكر أنه ينبغي تقديم الاشتغال بعلوم 
ا والسنة والفقه حتى ترسخ في الذهنء وتُعظم الشريعة 

في النفسء ولا تروج الشبهة. ثم بعد ذلك إذا وجد من نفسه صحة 
في الذّهن وذكاء. ووجد غا ناصحاً حسن العقيدة فيجوز له 
الاشتغال بالمنطق والانتفاع به» ثم قال واصفاً المنطق: «وهو من 
أحسن العلوم وأنفعها في كل بحثء وَفَصْل القول فيه؛ أنه كالسيف 
يجاهد به شخصٌ في سبيل الله ويقطع به آخر الطريق)"© 


وقد سبق أبو الوليد الباجي (ت٤۷٤ه)‏ للتفصيل في قراءة 
المنطق وعزاه عن جماعة من المتقدمين والمتأخرين» حيث أورد في 
وصيته لولديه بعد التحذير إجمالاً من المنطق والفلسفة» قوله: « 
وأحذّركما من قراءتها ما لم تقرآ من كلام العلماء ما تقويان به على 
فهم فساده وضعف شُبّهه وقلة تحقيقه» مخافةً أن يسيبق إلى قلب 
أحدكما ما لا يكون عنده من العلم ما يقوى به على ردّه» ولذلك أنكر 
جماعة من المتقدمين والمتأخرين قراءة كلامهم لمن لم يكن من أهل 
المنزلة والمعرفة به خوفاً عليهم مما خوفتكما منهء ولو كنت أعلم 
أنكما تبلغان منزلة المَيّز والمعرفة والقوة على النظر والمقدرة؛ 
لحضضتكما على قراءته» وأمرتكما بمطالعته» لتُحقّقَا ضعفه وضعف 


)0 هو علي بن عبد الكافي بن علي ين تمام الانصاري. تفي الدين» أبو الحسن السبكي» 
الشافعي. فقيه» أصولي » 5 ففسر ۰ ملت ۽ نحوي» توفي سنة (5هلاه)اء من تصانئيفه 


الكثيرة : الإبهاج في شرح المنهاج؛ الدر النظيم في تفسير القرآن العظيم . ينظر: طبقات 
الشافعية الكبرى (۱۰/ ۱۳۹) الشذرات (5/ .)14٠‏ 


(؟) رفع الحاجب عن مختصر ابن الحاجب (5837/7). 
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المعتقد له. وركاكة المغترٌ به» وأنه من أقبح المخاريق والتمويهات» 
ووجوه الجيل والخزعبلات التي يغترٌ بها مَنْ لا يعرفها. . .». 

لكن القولان بين السبكي والباجي يفترقان» فتقي الدين 
السبكي (ت08لاه) يعترف بفائدة علم المنطق ونفعه في بحث العلوم 
لكن يقترح سبق التأصيل في علوم الشريعة دفعاً لأي مفسدة متوقعة» 
بخلاف الباجي (ت٤ ٤۷‏ ه) فإنه يحكم بقساد المنطق إجمالا ويسمح 
بالنظر فيه على وجه رده وإبطاله وتحقيق فساده لا لاقتناص المغيد منه 
وهذا ما نص عليه في وصيته الآنفة الذكرء مع أنه يورد في بعض كتبه 
مجموعة من القواعد المنطقية ويطبّقها وخاصة نظرية (الحد)» لكن ليس 
باسم المنطق! فلعلها راجت عليه من باب علم الكلام واستفادها من 
المتكلمين لا على أنها من علم المنطق المتصل بالفلسفة المذمومة 
بإطلاق عنده. وهذا الموقف فيه نقص في التحقيق وتصنيف موضوعات 
العلوم. وهو ما حاول الغزالي (ت ١‏ ١٠ه)‏ ترسيخه في التفريق بين 
الفلسفة والمنطق» وبيان حيادية المنطق. على ما سيأتي بيانه. 

F‏ # كنا 

أما المواقف الحيويّة تجاه علم المنطق» فهي التي سجلها 
ابن حزم (بت ٤٥٦‏ ه)» والغزالي (ته٠١5ه)؛.‏ وقد تضمنت تجربة 
رائدة في علوم الشريعة تستحق الوقوف عندها لاستجماع أطرافهاء 
وتصوّر أبعادها على وجه الإجمال. 

جهود ابن حزم : 

يمكن تلخيص جهود ابن حزم التي بذلها في كتابه «التقريب لحد 
المنطق». في النقاط التالية : 

١‏ مناقشة مشروعية علم المنطق» وتفنيد مواقف الناس منهء 
ونقدها. وقد أثنى ابن لكان (ت١28ه)‏ على صنيع ابن حزم في 
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كتابه؛ بأنه سلك في بيان المنطق وإزالة سوء الظن عنه طريقة لم 
٠‏ يسلكها حل قله . 

” - تسهيل وإيضاح مسائل علم المنطقء» والتنويه بذلك لدرجة 
زعمه بأنها المحاولة الأولى التي لم يقم بها أحدٌ قَبْله» حيث يقول: 

. فقرَبنا بذلك بعيداً» وبيّنا مُشكلاً» وأوضحنا عويصاًء وسهلنا 
58 أوذللنا صعياً ما نعلم أحداً سمح بذلك ولا أتعب ذهنه فيه 
قبلئاأا... لكك وفي هذه الدعوى نظر؛ اسيق أن و تر 
الفارابي (ت٣۳۳۹ه)‏ بمراحل في محاولات التوضيح والقرين”" وركذا 
ابن سينا (ت۲۸٤ه)‏ أيضاً . فكلاهما تميزت كتبهما بالتسهيل وأصبحت 
هي المعتمدة عند جميع مَنْ كان بعدهم» لا ما كتبه ابن حزم . لكن من 
المحتمل أن ابن حزم بحكم بُعْد موقعه الجغرافي ‏ في الأندلس - لم يقف 
على مؤلفات الفارابي المنطقية”؟) فصلا عن عَصْريّه ابن سینا (ت1758ه) 
الذي توفي قبل وفاة ابن حزم بما يقارب الثلاثين عاماً . 

-'٠‏ نقد إجمالي لعلم المنطق» حيث قام ابن حزم في ثنايا 
عرضه بمجموعة من الانتقادات المتنوعة» منها 

أ نقد الترجمة في عبارتها وأسلوبهاء ووصَمّها بالتعقيد 
والإغماض ° 


)۳۲۹/۳( انظر: وفيات الأعيان‎ )١( 

(۲) التقريب لحد المنطق /٤(‏ ۲۳۲). 

(۳) انظر: مقدمة إحسان عباس لكتاب القريب (45/4). 

(4) يخالف في ذلك د.عمار الطالبي حيث يذهب إلى أنه تم انتقال كتب الفارابي إلى 
الأندلس في القرن الرابع» ولا يستبعد وقوف ابن حزم عليها. ثم يستشكل عبارة ابن 
حزم هذه ولا يجيب عنها! 
انظر : مقدمته لتحقيق كتاب المدخل للفارابي ضمن كتابه دراسات في الفلسفة /١(‏ ۵۷ -9۹). 

.)١18 ء1١۲١‎ 43٠١ /5( انظر: التقريب‎ )5( 
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ب نقد التشقيق والتكلف في الكلام والمسائل المنطقية”” . 

ج - نقد بعض الآراء المنطقية. وتخطئة الفلاسفة في بعضص 
تعبيراتهم» بل ومخالفة أرسطو نفسه أحياناً”" . 

٤‏ - عَمّد بعض المقارنات في المسائل اللفظية المتعارضة مع 
مقتضيات اللغة العربية" . 

حذف وإهمال بعض المسائل المنطقية التي ليست من 
أصول العلم. لكون بعضها من الفَرّضيات التي هي من قبيل التمرينات 
لتفتيق الأذهان”*' لا غير. 

5 من أهم الجهود التي قام بها ابن حزم : المحاولة الكثيفة لوضع 
مجموعة من الأمثلة الشرعية التطبيقية على القواعد المنطقية. خاصةً في 
باب القياس المنطقي» حيث نجدٌ غزارةً في التمثيل الفقهي لم يُسْبق 
إليها”* » وإن كان قد سبق بأصل المحاولة من قِبّل الفارابي (ت779ه) . 

لكن نتاج ابن حزم المنطقي لم يكتب له الأثر الملائم فيمن بَعْدَه 
وفي الوسط الشرعي بالتحديدء حيث لا نجد أتباعاً أو متأثرين 
بمحاولة ابن حزم في المنطق. ولعل هذا الأمر يمكن عزوه إلى عدة 
عوامل؛ من أبرزها: البُعد الجغرافي لبلاد الأندلس - بيئة ابن حزم - 
عن المشرق العربي» مع شذة ا لعلوم المنطق والفلسفة 
المأثورة عن الأندلسيين. إضافةً إلى ما أثر عن ابن حزم من شدّته على 
خصومه» وحدته في عبارته» والتي سببت عزوفا عاما عن جملة كتبه. 


.)1۸١/( المصدر السابق‎ )١( 

(۲) المصدر السابق: .)1۳۲١ ء1۱١٤ ء٤۷ /٤(‏ 
(*) انظر مثلاً : (4/ 144 1۹44ء ۲۲۱). 

() انظر: 5137/49 031ل 

.)۲٤۳ 54١ 435 5114 /4( انظر مثلاً:‎ )0( 
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جهود الغزالى: 

قاع ادر ا الغزالي بتحديد جملة من المسالك النظرية 
الاستراتيجية لتدعيم المنطق» والتي كان يدور في فلكها ويستدعيها من 
أجل تطبيع علم المنطق في البيئة الشرعية» ومن أبرز تلك المسالك: 

١‏ التسوية بين البحث الفقهي والعقلي» حتى يسهل تمرير 
القواعد والمسائل بين الضفتين» وترتفع حالة التوجس من غوائل 
البحث المنطقى» وفى هذا المعنى يقول الغزالى: «... سنعرّفك أن 
النظر في الفقهيات لا يباين النظر في العقليات» في ترتيبه وشروطه 
زعياره» بل في ماد المقدمات ف : ۰ 

؟ ‏ الإلحاح على تحرير المنطق من الفلسفة» وجعله معياراً لجميع 
العلوم. مع نَرْع حالة الاختصاص المظنونة بهذا العلم لصالح الفلاسفة 
فقط . يقول الغزالي: «. . . ولكن المنطق ليس مخصوصاً بهم؛ وإنما 
هو الأصل الذي نسميه في علم الكلام: كتاب «النظر»» فغيّروا عبارته 
تهويلاً. . . فإذا سمع المتكايس المستضعف: اسم المنطق» ظن أنه فنّ 
غريب لا يعرفه المتكلمون. ولا يطلع عليه إلا الفلاسفة. . .7" . 

ويقول أيضاً: «... حتى إن علم الحساب والمنطق» الذي 
ليس فيه تعرّض للمذاهب بنفي ولا إثبات = إذا قيل: إنه من علوم 
الفلاسفة الملحدين» نفر طباع أهل الدين عنه وهذا الميل والنفرة 
الصادران عن هذا الجنس» ليسا بظن ولا Ê‏ 

وهو يسعى بذلك لرد القول بأن المنطق جزء من الفلسفة» أو آلة 
لها. 


)1١(‏ معيار العلم (ص30). 
(؟) تهافت الفلاسفة (ص88). 


(۳) معيار العلم (ص١٠٠٠).‏ 
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بل إن الغزالي ينازع حتى في تسمية هذا العلم» لذا يصرٌ على 
هجر اسم (المنطق) في جميع كتبه بشكل لافت ومقصود””' . ويبتكر له 
أسماء أخرى مشل: (معيار العلم المع ا يان 
المستقيم أو الميزان ونحوها). 

وهذه المحاولة الغزاليّة من شأنها أن تزيد من معدل الإقبال 
للمشاركة في هذا العلم من قبل علماء الشريعة» وتوطيد العلاقة بينه 
وبين الدراسات الأصولية والكلامية حتى يكون مقدمة لها كذلك”''. 

٣‏ حصر الإشكالات والاختلافات مع علم الجر في 
المصطلحات خاصة دون المعاني» يقول الغزالي: «... وأما 
المنطقيات : فأكثرها على الصواب» والخطأ نادر فيهاء وإنما E‏ 
أهل الحق فيها بالاصطلاحات والإيرادات دون المعاني 
E EG‏ 

وتدو هن التاهة المتكررة فى مترنات الغزائن المنطقية النقرة 
البالغة من المصطلنحات: المتطقية بل وتجاهلها علمداً في أغلب كتبهء 
بل هجران تسمية المنطق نفسه بهذا الاسم كما سبق. 

وهذه محاولة من الغزالي لسَلْحْ الثوب القديم عن هذا العلم» 
وإلباس معانيه وقواعده ثوباً جديداً لا يُشْعر المتلقي بالحساسية 
المعهودة تجاه العلوم الوافدة. ۰ 

ديفت عن الان إل القزالن ملكا وی ان 
العقلية من خلال: محاولته إضعاف فعالية الأدلة العقلية المعروفة في 


)١(‏ انظر: المدخل لصناعة المنطق» لابن طملوس (ص71). 

(؟) انظر: المنطق والموازين القرآنية» محمد مهران (ص19. .)5١‏ 
(۳) مقاصد الفلاسفة (ص۳۲). 

(5) انظر: بنية العقل العربي» للجابري (ص .)٤٤١ - 11١‏ 


الل 


العلوم الشرعية كالقياس الأصولي الشرعي أو قياس الغائب على 
الشاهد عند المتكلمين ‏ وكلاهما تسميات مترادفة لقياس التمثيل 
المعروف عند المناطقة ‏ لضعف درجتها من حيث الدلالة الظنية = 
في مقابل تقديم القياس البرهاني المنطقي لقوّته وقطعية دلالتهء 
فيقول الغزالي وهو يصف منهج المتكلميق وأ ولتوي ا 
تمسكوا بالرأي والقياس وذلك لا يفيد برد اليقين» بل يصلح 
للأقيسة الفقهية الظنيةء ولإمالة قلوب العوام إلى صوب 
القنوات: 0 

وتطبيقها على المواد الشرعية حتى يرتقي مستوى قوة الدلالة عن 
الظنيات إلى القطعيات أو نحو ذلك. 

هذه أبرز المنطلقات والمحاور التي اجتهد الغزالي في الدوران 
حولها لتطويع المنطق داخل البيئة العلمية الشرعية. 

أما جهود الغزالي التطبيقية أو التفصيلية فتظهر في مجموعة من 
المبادرات التي يمكن إيجازها فيما يلي : 

١‏ - ابتكار مصطلحات منطقية جديدة أقرب إلى اللغة العربية» 
وهذا مما تميّر به كتابه «محك النظر»"» حيث كان يهدف إلى التعبير 
بمصطلحات أكثر شيوعاً وقبولاً حتى يدفع الاستهجان الحاصل من 
التعبيرات المنطقية التقليدية» التى سببت نفور أهل الحق ‏ كما يعبر 
الغزالى ‏ عن الاستفادة من المعانى المنطقية الصائبة. 

۲ - غزارة الأمثلة الشرعية (الفقهية والكلامية) أكثر أحياناً من 


)١(‏ انظر: القسطاس المستقيم (ص۷۹). 
(9) انظر مثلاً : (1۷ .)۱۳١ ٩٩‏ 


الأمثلة المنطقية الشائعة» وهذا واضح في جل كتبه'”". وكثيراً ما 
يفصّل في أمثلته بين العقليات والشرعيات. 

بل تظهر عند الغزالي أوّل محاولة لتطبيق نظرية الحد المنطقية 
على مصطلح أصولي› كما فى مصطلح «الواجب» في كتابه (امحكٌ 
النظر»'"'» ومقدمة «المستصفى0”"'» حيث استعرض الأقوال فى حدٌ 
مصطلح (الواجب) ثم نقدهاء وبيِّن الخطوات المطلوبة لاكتشاف 
المطلوب في حدٌ «الواجب»» ثم يقوم بشرح التعريف الذي توصّل 
إليه . وهذه المنهجية في مناقشة التعاريف» وشرح التعريف المختار 
منهاء تُعَدَ سَيْقَاُ للغزالي في هذا المقام. 

۳ - عناية الغزالي بالتدريب والتطبيق على كيفية معرفة وصياغة 
الحدود» حيث عقد فصلاً كاملاً في كتابيه: «معيار العله*» 
وامحكٌ النظر»”*2 لاستعراض جملة من الحدود الفلسفية كما في 
«المعيار؛» الذي توسع جداً في آخره» وكذلك أورد جملة من الحدود 
الكلامية والفقهية أيضاً بتخصيص أكثر فى «محكٌ النظر» . 

4 ا فة من المقارنات‎ ٤ 

منها: مقارنة الأدلة الشرعية بالأدلة المنطقية» أو ما يعبّر عنه 
الغزالي بالعقليات والفقهيات» في مستوى الاستدلال ومجاله" . 

متها مقازثة المضطلدات بين المناطفة والمتكلمين ٠‏ والققهاء 


۳١ انظر مثلاً: محك النظر (ص١١١ - 1۱۲۸ء 154)» القسطاس المستقيم (ص356.‎ )١( 
با‎ TF 

(؟) انظر: محك النظر (ص ,)151١ 21١69‏ 

.)۷١_ 1۹/١( انظر: المستصفى‎ )**( 

.)۳٠۸- ۲۸٤ص‎ ( انظر: معيار العلم‎ )٤( 

(2) اتظر: محك النظر ( ص١٤١‏ _ .)١١١‏ 

(۲) انظر: معیار العلم ( ص۹٦۱۷‏ ۱۷۰ .)۲١۲‏ 
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وااو ا0 
- محاولته الفريدة لأَسْلَمَةَ المنطق» التي قام بها الغزالي في 
كتابه «القسطاس المستقيم» من خلال التقريرات التالية : 
أ - رفض تلقيب أرسطو بالمعلّم الأول» كما في قوله: ٠‏ 
فالله هو المعلم الأول. والثاني جبريل» والثالث الرسول ي. . . "٠‏ 
إرجاع القواعد المنطقية ‏ في البرهان تحديداً ‏ إلى خمسة 
موازين» كلها موجودة في القرآن”*'. ثم أقام عليها فصول الكتاب» 
بحيث يبدو أن القواعد المنطقية مستنبطة من القرآن لا منقولة عن 
اليونان» ومفهوم صنتيعه: أن غاية عمله مع المنطق أنه استنبطه من 
أصول الشرع الإسلامي» حيث قام بِعَرْض هذه الموازين» وذكر الأدلة 
القرآنية التي تشير إليها. ثم يصرح الغزالي بِسَبْقه إلى استخراجها من 
القرآن فيقول: «... أما هذه الأسامي فأنا ابتدعتهاء وأما الموازين 
فأنا أستخرجتها من القرآن» وما عندي أني سَبقتٌ إلى استخراجها من 
2 )20 
القرانت.. 6 . 

ج - دعوى مصدرية صحف إبراهيم وموسى للمنطق اليوناني» 
ولعلها من مُفردات الغزالي» حيث يقول: : «لكنّ أصل الموازين قد 
سبقتُ إلى استخراجها» ولها عند مُسُتخرجيها أسَا ا و قد 
ري ل حص ال وس ا ا 


.)۹۷ ا۸‎ ۸٣ انظر مثلاً: محك النظر (ص‎ )١( 

(1) انظر تعجب ابن تيمية من صنيع الغزالي في هذا الكتاب في: الردٌ على المنطقيين 
(ص0©0). 

(۳) القسطاس المستقيم (ص19). 

(4) انظر: القسطاس المستقيم (ص8١).‏ 

.)4١ القسطاس المستقيم: (ص‎ )١( 

(5) القسطاس المستقيم: (ص١ 4 .)٤١‏ 


۹Y 


ولم يذكر أدلهٌ على دعواه هذه. والذي يظهر أن هذه الدعوى أراد بها 
الغزالي تعميق علاقة المنطق بالمصادر الدينية الإلهية» ومن ثم فإن 
هذه الموازين إلهية المصدر وليست بشريةء كما هو شائع عنها» حتى 
يدفع بذلك التحسس غير السائغ من القوانين المنطقية. 

د تأويل الغزالي للمراد من لفظة: (الميزان) الواردة في بعض 
آيات القرآن؛ كقوله تعالى : ورلا مَمَهُمُ الكتب وَالْبِيرَانَ قوم الاس 
الفط [الحديد: ١۲]ء‏ وقوله: فارز بالْقسْطاس سق [الشعراء: 
7 وقوله: الما رها ووْضّمَ ايبات 469 [الرحين: ۷] 
فيؤؤلها الغزالي جميعها: بالموازين العقلية وهو ما سمّاه: (ميزان 
المعرفة)» ومقصوده: القواعد المنطقية. 

وهذا تأصيلٌ لمشروعية المنطق لم يُسبق إليه الغزالي» ونتيجته : 
أن المنطق قَدَرٌ كوني وشرعي منحه الله للناس وترك لهم استنباطه 
وبيانه» وطالبهم بالعمل به. 

5 من أبرز سوابق الغزالى العملية؛ إدخال المقدمة المنطقية 
في صدر مصتفات أصول الفقهء كما قعل في مقدمة كتابه 
«المستصفى». مع إقراره بأن هذه المقدمة دخيلة على علم أصول 
الفقه. حيث يقول: «... وليست هذه المقدمة من جملة علم 


الأصول ولا من مقدّماته الخاصّة به. . e,‏ 


وفي موطن آخر يقول: «.. . هذا التّمط من الكلام دخيلٌ في 
علم الأصول. فلا يليق فيه الاستقصاء. . .2" . 
وهذه السابقة من الغزالي (ته٠وه)‏ استنٌ بها من بعده من 
(1) المستصقى (18/1). 
(۲) المستصفى ,)5١/١(‏ 
4 


الأصوليين» حيث لم يفوّت عامة المؤلّفين وضع شيءٍ من المبادئ 
المنطقية في صدر كتبهم. ولو كانت متوناً مختصرة. وهذا اختراق 
مؤثْرٌ لعلم الأصول بادر به الغزالي وسارت به الرّكْبان مِن بَعْده. 

ما تقدم يوجز أبرز المجهودات الغزالية في علم المنطق. والتي 
يتضح عند فخصها مستوى المكانة العلمية للغزالي في علم 
المنطق"'"؛ عنيث يظهر أنه ليس مخ الدقيق وصفة بالمجتهد أو المحقّق 
في علم المنطقء بل في أحسن أحواله يعتبر الغزالي شارحا من ضمن 
شراح المنطق اليوناني» فقد تميز بحسن العرض وجودة التصنيف 
وسهولة العبارة كغيره. لكن أبرز جهوده التى يكاد يسيق غيره فيها؛ 
هي التبيئة المُكتّفة واأمخكمة للمنطق في الوسط الشرعي» والتي سلك 
فيها أيرز وسيلتين هما: 

أ - كثرة التطبيقات والأمثلة الشرعية» التى انفرد بكثير منها عن 
ابن حزم (ت157ه) قَبْله أو الفارابي (ت۳۳۹ه) الذي لا يذكر 
بجانب الغزالي (ت05١5ه)‏ في هذا المقام وإن كانت له محاولة أولية 
لا أكثر. 

تال اتقات مسيط احات اة للقة العرنية أو اة 
الشرعيةء والتي قد توحي أحياناً بالاستقلالية عن منطق الفلاسفة . 

وتجدر الإشارة في هذا المقام إلى عدم صحة ما تسب إلى 
الغزالي ‏ عند بعض المتأخرين ‏ من تخليصه للمنطق من شوائب 
الفلسفة وعادةً ما تُورد هذه الدعوى عند مناقشة خلاف العلماء فى 
مسألة حكم تعلم المنطق» فيذكر البعض أن محل النزاع في هذه 
() انظر للاستزادة: تطور المنطق العربي (ص774)» والمنطق عند الغزالي» رفيق العجم. 

والمنطق عند الغزالي » بكري محمد خليل . 
)١(‏ انظر في نسبتها له: تجديد المنطق» عبد المتعال الصعيدي (ص72). 
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المسألة: هو في المنطق المَشُوبٍ بكلام الفلاسفة » ثم يزعم أن 
الغزالي قام بتصفية المنطق من شوائب الفلسفة. 

والذي يظهر أن هذه الدعوى أصالةً ونسبة فيها نظر. 

أما من حيث الدعوى نفسها فإنَّ المتتبّع لأصول المسائل 
والقواعد المنطقية منذ بداية التأليف المستقل على يد الفارابى مروراً 
بابن سينا إلى الغزالي ومن بده إلى عهد المختصرات = لا يلْحظ 
فرقاً مذكوراً سوى في الترتيب أو التنقيح وأسلوب العرض في أحسن 
الأحوال؛ وعامة الكتب المتأخرة في المنطق يتصل سَنَدُها ونَسَبُها إلى 
كتب الغزالي أو ابن سينا في أبعد الأحوال» بل والغزالي كذلك لم 
يَعْرف المنطق إلا من كتب ابن سينا" ومن ثمّ فلا يصح القول 
بتقسيم المنطق إلى ما كان مخلوطاً أو مشوباً بالفلسفة» وما كان 
الها مني 

ومن جهة أخرى فإن نسبة دعوى تصفية المنطق من الفلسفة 
للغزالي لا تصح كذلك» لعدة أوجه: 

منها : تطابق وتوافق مادتي كتاب «مقاصد الفلاسفة» مع امعيار 
العلم» و١محَك‏ النظر»؛ مع ملاحظة أن الغزالي قصد في كتابه 
«المقاصد» حكاية اراء الفلاسفة المنطقية وعَرّضها من غير نقد أو 
تبديل. وغايةٌ ما صنعه الغزالي في «المعيار؛ و«المحَكٌ» هو تغيير 
المصطلحات. وهو الذي نص على أنه محل الخلاف بين الفلاسفة 
وأهل الحق ‏ على حد تعبيره - كما سبق قي مقدمة «مقاصد الفلاسفة». 


)١(‏ انظر: القول المشرق للسيوطي (ص۷1١)ء‏ وشرح السُّلَّمِ َلمَلّوي» على هامش حاشية 
الصبّان عليه (ص۳۹)ء وإيضاح المبهم من معاني السلّم» للدمنهوري (ص٥).‏ 

(؟) انظر: الرد على المنطقيين (ص" 5ة). 

(9) انظر: شرح السْلّم للملوى (ص29). 


مف 


وأيضاً: اتفاق عامة كتب الغزالي المنطقية في المسائل 
والموضوعات مع كتب مَنْ قَبْلهِ كالفارابي وابن سينا . 

ومنها: أن الغزالي لم ينتقد منطق الفلاسفة» ولم يتكلم عنه في 
كتاب «تهافت الفلاسفةاء والذي قصد فيه بيان مساوئ وعَوار 
الفلسفة» فلو كان يعتقد أن لها أثراً فاسداً فى صناعة المنطق لبيّن 
ذلك بل الواقع أنه نص على صواب الآراء ال وأن الخطأ فيها 
نأدر. 

ومنها: اشتمال كتب الغزالي المنطقية على مجموعة من 
المباحث الفلسفية» وخاصةٌ كتابه الأوسخ «معيار العلم»: حيث أشار 
الغزالي في آخره إلى أنه دخل في تفصيلات متعلقة بالفلسفة لا 
المنطق”'؟. لذا كان فى الین ست الوجود» ومصادر الإدراك أو 
ا ا و 
وجميعها أبحاث فلسفية محضة. إلى جانب سَرْدِه إلى قائمة من 
المصطلحات والحدود الفلسفية المتنوعة. 

ولعل مدخل الشبهة التي أَوْحَت بدعوى تصفية الغزالي للمنطق 
من شوائب الفلسفة هو ما قام به الغزالي من تغيير ملحوظ ومكئف 
للمصطلحات والتعبيرات المنطقية سواءً من عند نفسه أو من بعض 

وكذلك إنكاره المتكرر لمن نسب علم المنطق إلى الفلاسفة 
فقط؛ إضافة إلى الجهود التي تقدّم ذكرها أَؤْهَمت بأن الغزالي قام 
بعمليات تخليص أو تصفية في المضامين» وهذا ليس بصحيحء» بل 
عامة صنيعه في الشكليات وتفعيلها في التطبيقات. 


.)۳٤۷ص( انظر: معيار العلم‎ )١( 
(¥ cT CTAE ؛,ل١از/‎ AF زفق انظر: معيار العلم (ص۷۹» 2-4۹ اشن‎ 


ينس 


الفصل الاس 
تاريخ العلاقة بين أصول الفقه والمنطق 


« المبحث الأول: تاريخ علم المنطق في العالم الإسلامي. 
« المبحث الثاني : تاريخ تكوين أصول الفقه قبل المنطق. 
« المبحث الثالث: تاريخ تأثر علم أصول الفقه بعلم المنطق. 


المبحث الأؤل 


تاريخ علم المنطق ف العالم الإسلامي 


الأول ومنشأها الأقدم وصولا إلى التاريخ الإسلامي: من شأنه أن 
يساعد فى اكتمال الصورة عند تتبع تفاعلات هذه العلوم في 
الوسط الإسلامي» لذا كان من المناسب مراجعة تاريخ انتقال 
التراث اليوناني إلى العالم الإسلاميء حتى نقف على أبرز 
الملابسات والمؤثرات» ونلتمس بدايات التحولات الفكرية من 
مهدها . 

كان البحث العقلي متقدّماً عند فلاسفة الإغريق في ذلك الزمن 
الغابر» قبل الميلاد بنحو ستة قرون» ثم تتابعت هذه القرون متطوّرة 
فى محضن الحضارة اليونانية الهيلينية إلى أن آلت المكانة والحظوة 
إلى أواخر فلاسفتها: سقراط ثم تلميذه أفلاطون» ثم تلميذه الأشهر 
أرسطوطاليس (ت؟7اق.م). 

وقد دالت دولة اليونان إذ ذاك» ثم سار عليها ما سار على 
الأمم قبلها من انحسار وانفكاك على يد الرّومان. وكانت دولة 
الرّومان قد تديّنت بالنصرانية التي حاربت وثنية اليونان» فأغلقت 
مدارس الفلسفة في أثيناء واضطهدت الفلاسفة» حتى خرج بعضهم 

فق 


فاراً إلى فارسء» وتنصر بعضهم » وخلط بعضهم الآخر الأطروحات 
الفلسفية بالصينة الم 


وقد تلا العصرٌ اليوناني الإغريقي عَضْرٌ آخرء يصِفُه 
المؤرخون”” بالعصر الهيليني الروماني» وهو يُمثّل مرحلةً انتقالية؛ 
خا لع ته بان اتات لمجسرغة من اتات رر 
كالمصريّة والسورية بالإضافة إلى الرومانية. «فالعصر الهيلني الروماني 
هو إذن: الزمن الذي تفلسفت فيه العقلية الإنسانية في ظل 
الإمبراطورية الرُومانية» فيما تركه الإغريق للإنسانية من تراث فلسفي» 
ويبتدئ من آخر القرن الرابع قبل الميلاد إلى منتصف القرن السادس 
في بيزنط"" وروما”*؟.:وإلى متف القرن السابع في 
الإسكندرية”*'. وإلى القرن الثامن في سوريا والعراق» في مدارس: 


,)۱١۹ انظر: فجر الإسلام. لأحمد أمين ( ص۱۳۸ ۔‎ )١( 

() انظر: الجائب الإلهي في التفكير الإسلاميء محمد البهي (ص٤۹).‏ 

(۳) مديئة يونانية قديمة بنيت في القرن السابع قبل المبلاد على مضيق البوسفوره ثم أصبحت 
عاصمة الدولة البيزنطية أو الدولة الرومانية الشرقبة» وسميت (قسطنطينية) نسبة إلى 
الإمبراطور الروماني (قسطنطين الأول) الذي جدد بنائها سلة (555 للميلاد. 
الروض المعطار (ص١۸٤).‏ معجم البلدان (4/ 274107 . 

(4) ويقال لها رومية؛ مدينة رئاسة الروم وعلمهم: قال بعضهم: هي مسماة باسم رومي بن 
لنطي بن يونان بن يافث بن نوح ##» وذكر بعضهم إنما سمي الرُومُ روما لإضافتهم إلى 
مدينة رومية» واسمها رومانس بالرومية» فعُرّب هذا الاسم؛ فسْمّي من كان بها روميا. 
معجم البلدان (۳/ .)٠٠١‏ آثار البلاد وأخبار العباد (ص0911). 

(0) مديئة بأرض مصر على ساحلهاء تنسب إلى بانيها الإسكتدرء واختلف في تعيينه» هل هو 
ابن فيلفوس الروميء أو الإسكندر الأول ذو القرنين الرومي» وقد فتحت سنة (10ه)ء 
في أيام عمر بن الخطاب ونه على يد عمرو بن العاص وه بعد قتال وممانعة. 
معجم البلدان (١/۱۸4)ء‏ آثار البلاد وأخبار العباد (ص47١2.‏ 


فنا 


الرها“» وتصيبين” وأنطاكية”"؛ أي: إلى عهد الترجمة والتّقل 
عند العرب»* . 

والمقصود في هذا المقام هو تتبع الخريطة الجغرافية لانتقال 
التراث اليوناني في محيط الدولة الإسلامية. 

يروي مؤرخو الفلسفة القدماء: أن التعليم الفلسفي انتقل بعد 
أثينا عاصمة اليونان إلى الإسكندرية في بلاد مصرء وذلك أنه بعد وفاة 
أرسطو (ت۳۲۲ق . م) كان الوضع على حاله سنين عدداً. حتى تغلّبت 
ملوك الروم على دولة اليونان» فخصّصوا التعليم في مكانين: روماء 

والإسكندرية في مصر. حتى جاءت النصرانية فبظل التعليم من رومية» 

وبقي في الإسكندرية . 

وكانت الدراسات اليونانية حينذاك تكاد أن تنحصر فى أيدي 

أساتذة من النصارى» وكان غالبيتهم من رجال الدين". 

)١(‏ مدينة من أرض الجزيرة متصلة بحرّان» روميةٌ عليها سور حجارة» تدخل منها أنهار وتخرج 
عنهاء وهي سهلية جبلية كثيرة البساتين والخيرات؛ مسندة إلى جبل مشرفة على بساط من 
الأرض ممتد إلى حرّان. الروض المعطار (ص777): معجم البلدان .)٠١١۹/۳(‏ 

(5) مدينة من بلاد الجزيرة بين دجلة والفرات» ولها نهر عظيم يقال له الهرماس عليه قناطر 
حجارة» كانت مدينة روميةء فلما افتتحها عياض بن عَم الفهري في خلافة عمر سئة 
(ثمان عشرة أسكنها المسلمينء وأهلها قوم من ربيعة من بني تغلب . الروض المعطار 
(ص/الا0). معجم البلدان /٩(‏ ۲۸۸). 

(5) مدينة يونانية نقع غربي مدينة حلب على نهر العاصي قريباً من مصَبّهِ في البحر المتوسطء 
أسسها القائد (سلوقوس الأول) في أواخر القرن الرابع قبل الميلادء وسماها باسم 
والدهء وجعلها مقر الحكم» ثم اتخذها الأباطرة البيزنطيون مقراً لهم. الروض المعطار 
(ص۳۸)» معجم البلدان (5557/1), 

() الجائب الإلهنء محمد البهي (ص44). 

(0) انظر: عيون الأنباء» لابن أبي أصيبعة (۳/ 554 - 576؟) نقلاً عن الفارابي. 
وانظر رواية مشابهة في: التنبيه والإشراف» للمسعودي (ص١؟١‏ - 157). 

(5) انظر: مقالة: من الإسكندرية إلى بغداد» ماكس مايرهوف (ص1۷). 


رذفا 


كما حرصت مدرسة الإسكندرية على منهجية التوفيق بين 
الفلسفة والدين» أو عدم إبراز ما يعارض الدين من الفلسفة» حتى 
كان ذلك سببا في إقبال رجال الدين المسيحيين للنظر والبحث في 
الفلسفة الطبيعيةء والرياضيةء والمنطقيات» وإهمال أو إضعاف 
البحث في الإللهيات» التي تتضمن غالباً ما يُصادم الدين”'' . واستمر 
العمل على ذلك حتى احتضنت الكنائس المسيحية فيما بعد الدرس 
الفلسفي» وكانت محل اتصالٍ بغيرهم . 

وقد كانت مدينة الإسكندرية أهم المراكز لدراسة فلسفة اليونان 
ولاهوتهم في القرن السابع الميلادي» لكنها لم تكن الوحيدةء فدراسة 
اللغة اليونانية تعود في سورية والعراق إلى القرن الرابع للميلاد" . 

ويذكر المؤرخون أن مدرسة الإسكندرية بقيت بعد الفتح 
الإسلامي لمصر ‏ الذي كان في عهد الخليفة الراشد عمر بن 
الخطاب وه عام (۹١ه)‏ - ما يقارب الثمانين عاماً ثم انتقلت بعد 
ذلك إلى الشرق” . 

ثم بعد ظهور الإسلام بِمُدَّةَ طويلة ‏ كما يقول الفارابي*؟؟ ‏ 
انتقل التعليم بعد الإسكندرية إلى مدينة إنطاكية في بلاد الشام» على 
مقربةٍ من الحدود بين الدولة الإسلامية والدولة البيزنطية» وهي منطقة 
نَدِين بالنصرانيةء وأهلها من النصارى الشّريان» حيث قام بعض 
أساقفتهم بتأسيس مدرسة في إنطاكية على غِرّار مدرسة الإسكندرية 
الفلسفية. 


.)٠١۳ ء٠٠۰۲ انظر: الجانب الإلهيء للبهي (ص‎ )١( 

() انظر: تاريخ الفلسفة الإسلاميةء ماجد فخري (ص58), 

زفرف انظر: من الإسكندرية إلى بغداد» ماكس ماير هوف (ص,7802),. 
(4) انظر: عيون الأنباء؛ لابن أبي أصيبعة (2578/9. 


4: 


وقد كان من عوامل انتقال النشاط الفلسفي : قيام حركة الترجمة 
من اللغة اليونانية إلى اللغة السريانية؛ لذا كان من الطبيعى أن تنتقل 
المدرسة إلى المنطقة السريانية"'2. وفي نفس الوقت تقترب من مركز 
التعفيانة الجديل وق ر الخلافة الإسلامية في دمشق 

ثم انتقل الوجود الفلسفي بعد ذلك إلى العراق ‏ في شمالها 
ل ل ك في عامل الدّيانة 
النصرانية» الل ارا نيا تمن خت ا عاك 
مدر سبائلة لتر اة عن اررق انق نص ا كلك 
أرادها على ذو مدرسة الإسكندرية فى العناية بالشأن ال 
والتراث الإغريقي" . ۰ 

وقرييا مها مات حدرسة الرفاة وهي اورة لض 
وتعتبر مدرستها امتداداً لها" . ۰ 

وفي جهةٍ قريبة اشا نامت مرن ان على ا تقال 
اجا ع إنطاكية إلى حران بالعراق» واستقراره بها وشروعه 
بالتعليم والترجمة. 


ويذكر الفارابی (ت۳۳۹ه) انتقالاً آخر من إنطاكية إلى مَرو 


)١(‏ انظر: من الإسكندرية إلى بغدادء ماكس مايرهوف (ص08). 

(؟) انظر: مسالك الثقافة الإغريفية إلى العرب» أوليري (ص77). 

(۳) المصدر السابق ( ص۷۹ - ۷۷). 

(4) مدينة الصابئةء تقع قرب منابع نهر البليخ» تقوم عند ملتقي الطرق التجارية في شرق 
الفرات ولا سيما طريق الشام وطريق الجزيرة» كانت مركراً من أهم مراكز الثقافة 
الإغريقية السريانية قبل الإسلامء وبقي فيه بعص الصابئة حتى ما بعد خلافة المأمون. 
حكمها الآشوريون» واليونان؛ والفرس» والرومان قبل أن يأخذها العرب صلحاً سنة 
(14ه)- 1۳۹ م)ء وهي الآن موضع المدينة المسماة (أورفة) من بلاد تركيا. الروض 
المعطار (ص١9١):‏ معجم البلدان (۲/ .)۲١١‏ 


نيف 


الخُراسانية ٠"‏ ثم تقابل وتلاقى جميع الأطراف بعد حين في المركز 
ومن يغداد مهل الحضارة الا 

ومن معاهد العلوم اليونانية؛ مدرسة جنديسابور في بلاد فارس » 
التي اشتهرت بوصفها مؤسَّسةٌ كبرى للعلوم اليونانية القديمة في غربي 
آسياء حيث استأنفت الدرسات اليونانية نشاطها بعدما أغلقت مدارس 
أثينا وحمل الأساتذة الوثنيون على الفرار بداعي الاضطهاد 
سنة (0۲۹م)» وتم استقبال طائفة منهم في البلاط الفارسى . 

ولما كانت جنديسابور قريبة من بغداد» وكان الفرس على 
اتصال سياسي وثيق بالخلافة العباسية - ساهمت مدرسة جنديسابور 
بتمرير تأثير العلوم اليونانية إلى العالم الإسلامي” ؛ من تلك الجهة. 

# د تن 

أمَا من حيث تاريخ الحركة التفاعلية مع التراث اليوناني في 
دولة الإسلام فهناك مجموعة من الإفادات والمؤشرات التي تفيد 
بوجود اهتمام مبكر في الدولة الأمويّة» في القرن الأوّل الهجري عن 
طريق الترجمةء فقد حكى الجاحظ (ت05١ه)‏ الأولية فى الاتصال 
العلمى عن خالد بن يزيد بن معاوية!؟؟ (ت86ه) الذي اعتنى بترجمة 


)١(‏ أحد أفاليم خحراسان» وفاعدته مدينة (مرو)» التي أضحت في وقت ما عاصمة نخراسان» 
وتدعى (مرو الكبرى) أو (مرو العظمى). تفريقا بينها وبين مرو الرّوذء أو (مرو 
الشاهجان) أي مرو السلطانية» لكونها مقر الأمير الحاكم. يقال: إن مؤسسها هو الملك 
السلوقي (أنطوخيوس الأول)ء سنة ۲۸١(‏ - ٠4؟1ق.م)»‏ وقد جعلها مستعمرة يونانية» ثم 
استولى عليها الفرس. لها في التاريخ الإسلامي وفي تاريخ الفكر الإسلامى دور واسع 
كبير. آثار البلاد (ص15): معجم البلدان (115/6). 

(؟) انظر: عيون الأنباء لابن أبي أصيبعة (۳/ ١٠۲)ء‏ والتنبيه والإشراف للمسعودي (ص١؟١‏ 
OT‏ 

(۴) انظر: تاريخ الفلسفة الإسلامية» ماجد فخري ( ص٠۳‏ - .)۴١‏ 

(4) هو خالد بن يزيد بن معاوية بن أبي سفيان الاموي القرشي» أبو هاشم حكيم قريش = 


هضف 


كتب اليونان» فقال: «وكان خالد بن يزيد بن معاوية خطيباً شاعراً 
وفصيحا جاهعا وجيّد الرأي كثير الأدب» وكان أول من ترجم كتب 
النجوم والطب ال لكنه يضيف في موطن آخر عنه؛ يما 

يفيد في معرفة بدايات تنشيط العمل في الحقل الفلسفي بواسطة الدعم 
اا والتوظيف شبه المنظمء فول الجاحظ: ...١‏ وكان[- 
خالد بن يزيد] أول من أعطى التراجمة والفلاسفة. وقرّب أهل 
الحكمة ورؤساء أهل كل صناعة. وترجم كتب النجوم والطب 
والکيمياءء والحروب والآلات والصناعات» . 


ويؤكد ذلك ابن النديم "“ (تلالالاه) إذ يقول: «کان خالد بن 
يزيد بن معاوية يسمى: ی آل مروان» وكان فاضلاً في نفسه» وله 
همةٌ ومحبة للعلوم حطر بِبَالِهِ الصنعةء فأمر بإحضار جماعة من 
فلاسفة اليونانيين ممن كان ينزل مدينة مصرء وقد تفضّح بالعربية» 
وأمرهم بنقل الكتب في الصّنعة من اللسان اليوناني والقبطي إلى 
العربي» وهذا أوّل تقل كان في الإسلام من نة إلى لةه . 


3 وعالمها في عصره» وكان موصوفا بالعلم والدين والعقل» اشتغل بالكيمياء والطب 
والنجوم. اختلفوا في سنة (وفاته» صحح الذهبي منها سنة (+1ه). ينظر: العبر /١(‏ 
١5‏ ). البداية والنهاية (۹/ 09). 

.)7"587/1١( البيان والبين‎ )١( 

رسال اف خاش على شد كن لماعل بر برع الستافل'السياسية 
(ص477). جمع : دار الهلال. 

(۳) هو محمد بن إسحاق بن محمد بن إسحاق ابن النديم» الورّاق» البغدادي أبو الفرجء 
عالې» أديب» مشارك في أنواع من العلوم» من تصانيفه : الفهرست» التشبيهات ٠»‏ توفي 
سئةٌ (۳۷۷ه). 
يُنظر: تاريخ الإسلام (۳۹۸/۲۷), الوافي بالوفيات (۱۳۹/۲). 

.)۲٤١/١( الفهرست‎ )٤( 


VY 


كما بخص ايها على وليه الشعرنيب والترجمة 
الصمّدي (ت٤٠۷ه)‏ بقوله: «والمشهور أن أوّل من عرّب كتب اليونان 
خالد بن يزيد بن معاوية لما أولع بكتب الكيمياء»"'' . 


ويبدو أن الشأن في عهد الدولة الأموية أوسع من ذلك» حيث 
يشير السّهرّوردي”" (ت4107هه) إلى أن بعض أقوال المتكلمين 
الأوائل إنما هي متولّدة عما وقع «بأيديهم مما نَمل جماعة في عهد 
بني أميّة من كتب قوم كانت أساميهم تشبه أسامي الفلاسفة» فظن 
القوم أن كل اسم يوناني هو اسم فيلسوف؛ فوجدوا فيها كلمات 
استحسنوها وذهبوا إليها وفرّعوها رغبةً في الفلسفة» وانتشرت في 
الأرض» وهم فرحون بها»”". 

وهذا يفيد وجود انتشار لكتب الفلسفة وأقوالها في عهد الدولة 
الأموية» وهو قدرٌ زائد على مجرد أوّليات الترجمة. 


ويؤكد السيوطي”*؟؟ (ت١41ه)‏ على الوجود الفلسفي في القرن 
الأوّل بقوله: «... فالحاصل من هذا كُلّهء أن علوم الأوائل دخلت 
إلى المسلمين في القرن الأوّل لما فتحوا بلاد الأعاجم» لكنها لم 


.)۷۹/١( شرح لامية العجم‎ )١( 

(؟) هو أبو الفتوح يحيى بن حبش بن أمير الملقب بشهاب الدين السهروردي المقتولء 
وقبل: اسمه عمرء حكيمء فقيه» أصولي. قتل ستة (087ه)؛ من مصنفاته: كتاب 
التلويحات اللوحية والعرشية» وكتاب المشارع والمطارحات وكتاب حكمة الإشراق. 
ينظر: وفيات الأعيان (2)7578/5 السير .)5١1//51(‏ 

(۳) المشارع والمطارحات؛ للشّهروردي (ص8١5).‏ 

(4) هو عبد الرحمن بن أبي بكر بن محمد أبو الفضل جلال الدين السيوطي» الشافعي» 
فقيه» محدث مؤرخ؛ مشارك في أنواع من العلوم. كثير التصنيف. توفي سنة (411ه)ء 
من مصنفاته: الدر المنثورء المزهر في علوم اللغةء تاريخ الخلفاءء الأشياه والنظائر. 
ينظر: الضوء اللامع (:/227).؛ الشذرات .)0١/8(‏ 
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تكثر فيهم» ولم تشتهر بينهم لما كان السلف يمنعون من الخوض 
«ومما يئبت صلة علم المسلمين بفلسفة اليونان في القرن 
الأول: احتكاك المسلمين العلمي واتصالهم بآباء الكنيسة في الشام 
وما بين النهرين في أذيرتهم وكنائسهم ونِمَاشِهم لعقائد المسيحيين. 
وقد كفل المسلمون للأذيرة والكنائس الحرية الدينية والفكرية» فكانت 
كمجامع علميّة نُدرس فيها فلسفة اليونان وفئ مقدمتها منطق 
انطو وشت اتصال الحسلفين ا صاب هله اد وجوه 
نقاش المسلمين لعقائد المسيحيين» ورڈ هؤلاء الأخيرين على 
ال 
ثم يمتد هذا الاتصال إلى أوائل القرن الثاني الهجري» قبل 
الدولة العباسيةء ويشهد لهذا : ما ذكره التشّار عن وجود أوّل رسالة 
ود aR‏ 5007" 
ا وذكر أنه ألنها عام 000 وهلا العام 59 کان واقعا 
فى صدر الدولة العباسية إلا أنه يفيد أن المعرفة والأتضال کان اا 
على هذا التاريخ؛ أيْ: في نطاق العصر الأموي» حيث ينقل النشار 
عن الخ ليه أنه قاع بترعية ا لقليافة بوالمنطفية يعد 
تعلمه للكتين الو اة واللقيية9 ,ولا شك أن هله الشهود شبد رما 


.)1١7؟ص( صون المنطق‎ )١( 
.)5١ص( مناهج البحث عند مفكري الإسلام» للنشّار‎ )( 
انظر: مناهج البحث عند مفكري الإسلام (ص۲۹).‎ )۳( 
المصدر نتفه (ص59).‎ )4( 
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قبل قيام الدولة العباسية في عام (77١ه).‏ ويمكن اعتبار هذا العمل 
أقدم نقل أو تأليف في علم المنطق عند المسلمين. 

وها احق ب اكي د هنذا الا مداد ماروي عن 
أبي حنيفة (ت١١٠)‏ الإمام الفقيه» من أن أحد تلامذته سأله» فقال: 
«قلت لأبي حنيفة: ما تقول فيما أحدث الناس من الكلام في 
الأَعرَاض والأجسام» فقال: مقالات الفلاسفة. عليك بالأثر وطريقة 
السلف. وإياك وكل محدثة فإنها بدعة»'. 

والأظهر أن هذا الإنكار وقع عقب حالة من الاشتهار والانتشار 
فيما قبله من الزمان. ولعل الأقرب أن أبا حنيفة وقف على شيءٍ من 
هذه المقولات من طريق المتكلمين» لكنه نسبها إلى مَصْدرها من قول 
الفلاسفة. ويدعم هذا على نحو ماء ما ذكره الشهرستاني (ت048ه) 
عن تلامذة واصل بن عطاء (ت١7١ه)‏ من أنهم طالعوا كتب 
الفلاسفةء وولّدوا منها أقوالاً" . ومن المحتمل أن مطالعتهم لها 
كانت بعد ترجمتها التي قد تكون تقذمتهم بزمن. 

أما في الدولة العباسيةء التي قامت عام (۲١١ه)»‏ فإن العناية 
بالإرث اليوناني كانت في مرحلة مبكرة على يد مؤسّسها الحقيقي أبي جعفر 
المنصور”"' (ت۸١٠ه).‏ فقد ذّكرالمؤرٌّخ المسعودي”“ (ته4ه) في 


)0 ذم الكلامء للهروي .)۲۰۷/٥(‏ 

(0) انظر: الملل والنّحَل (51/1). 

(FT)‏ هو عبد الله بن محمد بن علي بن عبد الله بن عياس » أبو جعفر المنصور. من أشهر 
خلفاء الدولة العباسيةء وأحد الجبارين الدهاة من ملوك العرب» بويع له بالخلافة جهراً 
سنة (۳۷١ه)ء‏ وتوفي سنة (108ه). ينظر: الكامل في التاريخ (۵/ »)٩۳‏ تاريخ الخلفاء 
(ص؟؟ 5 ). 

)4( هو علي بن الحسين بن علي أبو الحسن المسعودي» من ولد عبد الله بن مسعود وله > 
مؤرخء إخباري؛ صاحب فنون» توفي سنة (١٣۳ه)ء‏ من تصانيفه: خزائن الملك = 
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تاريخه روايةٌ عن أحد رُواة الأخبار المعتنين بتاريخ خلفاء بني 
الاس فقال واعننا لؤنة النتصون > ركان أؤل فة تعبت له 
الكتب من اللغة العٌجميّة إلى العربيةء منها: كتاب «كليلة ودمنة». 
وكتاب «الْسِنّْد هند؟» وتُرجمت له كتب أرسطاطاليس من المنطقيات 
وغيرهاء وتُرجم له كتاب «المَجَسْطي» لبَظليموس» وكتاب «إقليدس». 
وكتاب «الأزثماطيقي» وسائر الكتب القديمة من اليونانية والروميّة 
وار والفارسة وا اة وا ای فوا ا 
وا إن غلا 6 

ويذكر القِفُطى (ت545ه) عن الكاتب الأديب عبد الله بن 
المققّع (ت79١ه)‏ أنه: وَل من اعتنى في الملّة الإسلامية بترجمة 
الكتب المنطقية لأبي جعفر المنصور. . . ترجم كتب أرسطوطاليس 
المنطقية الثلاثة» وهي : كتاب «قطيغورياس». وكتاب «بأري 
اا وكات اا ترجم ذلك بعبارة سهلة» . 

وإذا تجاوزنا تحقيق الأوّلية فى المدؤنات المنطقية العربية» سواء 
في تأليف از متتولات كاري لآق الذكرء أو ترجمات ابن المقمّع 
ولودود افا على ماق د أن اللي دترا على 
علم المنطق باللغة العربية في الثلث الأول من القرن الثاني الهجري . 


= وسر العالمين» التاريخ في أخبار الأمم من العرب والعجم, التنبيه والإشراف. ينظر: 
السير .)»١81/1١(‏ الوافي بالوفيات (8/51). 

)١(‏ هي لغة منسوبة إلى فِهْلّة وهو اسم يقع على خخمسة بلدان: أصبهان» والري» وهمذان» 
وماه نهاوند. وآذربيجان؛ وهي إحدى اللغات التي كان يجري قديما كلام الفرس عليهاء 
ويجري بها كلام الملوك في مجالسهم. معجم البلدان :258١/4(‏ تاج العروس» مادة: 
قهلل (199/90). 

(۳) مروج الذهب ومعادن الجوهر. للمسعودي (511/6). 

(۴) إخبار العلماء بأخبار الحكماءء للقفطي (ص .)۱٤۹ - ۱٤۸‏ 
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وينصٌ صاعد الأندلسي (ت437ه) على أوّلية العناية بعلم 
المنطق بالتحديد عند المسلمين دون بقيّة علوم الفلسفة» فيقول: «إن 
أوّل علم أعتني به من علوم الفلسفة: علم المنطق والنجوم. فأمًا علم 
المنطق؛ فأوّل مَن اشتهر به في هذه الدولة عبد الله بن المقفع الكاتب 
الفارسي» كاتب أبي جعفر المنصور. . . وترجم مع ذلك المدخل إلى 
كتاب المنطق المعروف ب«الإيساغوجي» لمُرْفوريوس"'' الصّوري. . . 
وهو أوّل من ترجم من اللغة الفارسية إلى اللغة العربيةه. 

ولا شك أن هذه المجموعة التي قام بترجمتها ابن المقمّع ليست 
بالقليلة ولا بالهيّنة؛ لأنها من أصول هذا العلم» وستُورث إقبالاً عليها 
في ثوبها العربي» وبقلم أديب كاتب ذي عبارة مؤثرة. وهذا كله 
يحدث في زمن متقدّم جداًء يمكن أن تُبنى عليه علاقة وثيقة بهذا 
العلم على وجه الخصوص من بين سائر العلوم الفلسفية . 

أما حالة الترجمة في عهد المنصور العباسي (ت68١ه).»‏ فيمكن 
وصفها بأنها في مرحلة البدايات» وَلَفْتٍ الانتباهء وتوسيع دوائر 
الاهتمام بمنتجات الحضارات السابقة والبائدة» والتي دخل أمْلوها 
وأرضوها تحت سلطان دولة الإسلام» ومن عادة الحضارات التناقل 
والتثاقف» كما أن من عادة العصر التالى البناء على الإرث السابق» 
وهذه من سنن التدافع التي قدّرهَا التتالق كانه كونا على البشرية: 


(۱) فبلسوف ولد في صور» وقيل: كان اسمه أمونيوس وير وكان بعد زمن جالينوس» كان 
عالماً بكلام أرسطوء وقد فشر كتبه لما شكا إليه الناس غموضهاء وعجزهم عن فهم 
كلامه وقال: كلام الحكيم يحتاج إلى امه قضر عن فهمها طلبة زماننا لفساد أذهانهم» 
وشرع في تصنيف كتاب إيساغوجيء فأخذ عنه وأضيف إلى كتب أرسطوطاليس» وجعل 
مقدمةٌ لها . 
ينظر : إخبار العلماء بأخبار الحكماء (ص۹۹)ء معجم الفلاسفة (ص157). 


(؟) طبقات الأمم لصاعد (صكة). 1 
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والذي يظهر أن حركة الترجمةء وإن كانت في مرحلة البدايات» 
إلا أنها لاقت استجابة وتفاعلاً. وظهر مفعولها في الوسط العلمي» 
وخلفت آثاراً سلبية في المعتقدات التي تولّدت في العهد التالي في 
خلافة المهدي“ (ت1594١ه)‏ حيث عالجها الخليفة بنفسه وعاقب 
عليها بشدذة» كما ورد في «تاريخ المسعودي» (ت45ه) في تكملة 
النقل المشار إليه أنفا» في وصف خلفاء بني العبّاس» حيث ذكر عن 
المهدي أنه: «... أمعن في قتل الجا والذاهبين عن الدّين 
لظهورهم في أيّامه وإعلانهم باعتقاداتهم في خلافته» لِمَا انتشر من 
EET‏ ا ام ينا تعله عي شين 
المقفع وغيره؛ وتُرجمت من الفارسية والفهلويّة إلى العربية. . ٠.‏ . 


)١(‏ هو محمد بن عبد الله المنصور بن محمد ابن علي العباسي» أبو عبد الله. المهدي بالله: 
من خلفاء الدولة العباسيةء ولي بعد وفاة أبيه وبعهد منه منة (۸١٠ه)»‏ وأقام في الخلافة 
عشر سنين وشهرأء ومات سنة (59١ه).‏ بنظر: الكامل في التاريخ (0/ ١۲۲)ء‏ تاريخ 
الخلفاء (ص١۲۷).‏ 

هو ماني بن فاتك الحكيم؛ مؤسس الديانة المانوية» ظهر في زمان سابور بن أردشير» 

قتله بهرام بن هرمز وذلك بعد عيسى بن مريم 4# سنة (۲۷۷م)ء أحدث دينا بين 

المجوسية والنصرانية؛ وكان يقول بنبوة المسيح 4# ولا يقول بنبوة موسى ¥ . 

ينظر : الملل والنحل (ص 4)١141‏ معجم الفلاسفة (ص1۲۹). 

(۳) هو أحد أساقفة الرُهاء نسب إلى نهر على باب الْرّها يسمى ديصانء وجد عليه منبوذاء 
وبنى على هذا النهر كئيسة» ظهر في أيام ملك مرقص - أورليوس -» وهو من القائلين 
بالثنوية . 
ينظر : الكامل في التاريخ (5875/1). الملل والنحل (ص١٠50).‏ 

(:) هو من أهل حرّان؛ مؤسس الديائة المرقيونية» إحدى الطوائف الثنوية القائلين بالأصلين» 
الظلمةء والنور» وآضاف مرقيون إليهما ثالثاً مُعدَّل بينهما يخلق من هذا ومن هذاء وليس 
من جنهما. 
ينظر : الملل والنحل (ص197١).‏ معجم الفلاسفة (ص2558. . 

(4) مروج الذهبء للمسعودي .)۲٠۲/١(‏ 


- 
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أما هارون الرشيد”'' (ت151ه) فكان فضلّه على الترجمة فى 
أثرة عات رة الكدي الى ت فرنعيقها من شبن اتو 
تشجیعه على ترجمة كتب چ 

وفي الجملة: فإن الور الأول في العهد العباسي منذ عصر أبي 
حتت المضور عن غا ٠۴‏ ها إلى وفاة الركيد ات جا اعشل 
على العناية بكتب الطب والمنطق والهندسة؛ ودارت رحى الترجمة 
ولي O‏ 

زف اندر الاير والح اة ال ةة عه 
الذهبي في تاريخ عناية المسلمين بالتراث اليوناني هو في عهد الخليفة 
العباسي المأمون (ت8١1ه).‏ 

وله الها جات لعلبة موود الشايقة > ومظمة لها ف 
ظلّ الحركة العلمية التي بدأت تزداد وتيرتها من عهد إلى عهد بعد 
استقرار الدولة وقيام اا التحديث والحياة المدنيةء ومن أجلاها: 
التطوّر في العلم والتعليم واستقطاب العلماء وتهيئة الحالة الملائمة 
لطلبة العلم . 

ولعل من أبرز الأسباب التي أحدثت نوعاً من القفزة في المجال 
العملي في هذه المرحلة: العناية الاستثنائية من هرم السلطة السياسية 
المتمثلة في الخليفة المأمون» والذي يمتاز عمن سبقه من الخلفاء 


)١(‏ هو هارون الرشيد ابن محمد المهدي ابن المنصور العباسي» أبو جعفرء خامس خلفاء 
الدولة العباسية» ولد بالري» لما كان آبوه أميرا على خراسانء ونشأ في دار الخلافة 
ببغداد» وبويع بالخلافة بعد وفاة أخيه الهادي سنة (١77ء‏ توفي سنة (191ه). ينظر: 
البداية والنهاية /6١(‏ 7137), تاريخ الخلفاء (ص587). 

(9) انظر: الجانب الإلهي. للبهي (ص59١).‏ 

(۳) انظر: الوجود الإلهي في تاريخ المذاهب الفلسفية» لاتتلانا (ص .)۱۷٤ - ١/١‏ 
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بكونه ذا علاقة متميزة مع العلم عموماً منذ نشأته» وعلى نحو خاص 
مع العلوم العقلية» التي طلبها ودرسها إلى درجة الافتتان فيهاء كما 
يُذكر في وصف تاريخه مع علوم الأوائلء أنه: «اجتهد في قراءة 
الكتب القديمة» وأمعن في درسهاء وواظب على قراءتهاء فافتنَّ في 
فهمها وبلغ درايتها. . .»'. 

وهذه النشأة تفيد بوجود خليفة يتميز بمواصفات استثنائية على 
المستوى الثقافي؛ لأنه عالم في نفسه ومشتغل بالعلم» وليس مجرد 
خليفة سياسي» ويمتلك رؤية وهدفاء خاصة في مجال العلوم التي 
تأثر بها. لذا فإنه سيدعم الحركة العلمية على نحو رؤيته» حيث يصفه 
المؤرحون بأنه: «جالس المتكلمين» وقرّب إليه كثيرا من الجدليّين 
المبرّزين والمناظرين كأبي الهُذيل وأبي إسحاق إبراهيم بن سيار 
النظام وغيرهما ممن وافقهما وخالفهماء وألزم مجلسه الفقهاء وأهل 
المعرفة من الأدباءء وَأَقُدَمَهِم من الأمصار وأجرى عليهم الأرزاق؛ 
فرغب الناس في صَنعة النَظر وتعلموا البحث والجدل» ووضع كل 
فريق منهم كتباً ينصر فيها مذهبه ويؤيد بها قول" . 

فانظر لصنيع هذا الخليفة العالم وآثاره في التنشيط الثقافي 
والفكري : 

- تقريب العلماء من كافة الاتجاهات والتخصصات. 

- استقطاب العلماءء وتوفير الدعم المادي والإغراء المعيشي 
لضمان بقائهم واستقرار أحوالهم. 

- الترغيب في تعلم البحث والنّظر. 


)1{ مروج الذهب» للمسعودي .)5١14/86(‏ 
(؟) المصدر السابق (5114/6), 
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انتشار حركة التأليف والترجمة» خاصة حينما أسس بيت 
الحكمةء الذي يعد جامعة علمية» ومعهداً متخصصاً في ترجمة العلم 


الوا ٠‏ 
- دعم المجال التطبيقي والصناعي» كما حصل في صناعة آللات 
الرصد والفلك”" . 


ومن المؤكد أن مثل هذه الانطلاقة ستؤثر في مسيرة التاريخ 
العلمى عند المسلمين فى كافة العلوم الشرعية والفلسفية» وترفع من 
مستوى الحراك الثقافي إلى أعلى درجة يمكن أن تصلها الحضارات 


في تلك العصور. 
ندر بحن فين 


وبالرجوع إلى تاريخ اتصال المسلمين بعلوم اليونان؛ تنضح 
أبرز طرق التواصل المعرفي مع هذه العلوم في المظاهر التالية : 

الأول: الاتصال الشفوي عن طريق المناقشات التي دارت بين 
علماء المسلمين ورجال الكنائس المنتشرة في البلاد المفتوحة كالعراق 
والشام”". ومن المحتمل جداً أن يحدث تبادل للآراء وتأثر بأدوات 
البحث والجدل» خاصة عند المتكلمين أصحاب النزعة العقلية التى 
قد تتوائم مع ما يمكن أن تجده من علوم فلسفية أو منطقية عند 
مجموعة من أصحاب الكنائس التي استوعبت التراث اليوناني كما 
سبقت الإشارة إليه. 

القائى : ردد بعفن المتعلمين من المسلمين :على المدازمن 
الفلسفية الملعحفة بالكناكس» والعي كانت تغرف باس : 


)1( انظر : تطور المنطق العربي ٠‏ لنيقولا ريشر (ص١5١).‏ 

(۲) انظر: طبقات الأممء لصاعد (ص1۹ _ .)۷١‏ 

(۳) انظر: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام للنشار .)1١8/1(‏ 
A‏ 


(الأسكول"'؟. حيث سبقت الإشارة إلى انتشار مجموعة من 
المدارس التي كانت تُعنى بالدراسات الفلسفية» وكانت ملتحقة غالباً 
بالأذيرة والكنائس النصرانية» وذلك حينما اعتنى رجال الكنسية بتطوير 
العلوم عند اتباعهم» فأنشأوا مدارس تعتني بالشأن الفلسفي على غرار 
مدرسة الإسكندرية التي آل إليها الموروث اليوناني. 

الثالث: عن طريق العقائد والعلوم المنتشرة في بلاد الفرس ٠»‏ 
والتي كانت تتضمن كثيراً من عناصر وعلوم الفلسفة اليونانية. حيث 
يُذكر أن الفرس كانوا على عناية باستخدام المنطق اليوناني في بحثهم 
واستدلالاتهم'"'. ويؤيد هذا؛ أن نقل ابن المقفع (ت79١ه)‏ للكتب 
المنطقية كان من اللغة الفارسية؛ أي: أن الترجمة كانت متقدمة جداً 
عند الفرس» من اليونانية إلى الفارسية ثم تحوّلت منها إلى العربية» 
وقيام مدرسة جنديسابور الفارسية التي احتضنت العلوم وطائقة من 
المعلمين البونان: 

يقول ابن النديم (ت٠18ه):‏ «وقد كانت المُرس نقلت في 
القديم شيئأ من كتب المنطق والطب إلى اللغة الفارسيّة» فنقل ذلك 
إلى العربية عبد الله بن المقفّع وغيره»”" . 

وهذا أمر معهود من الأمم المتحضرة في اقتناص المعارف 
واستيعابهاء فحينما دخل أهلوها بما يعتقدونه وينتهجونه في علومهم 
في سيادة الدولة الإسلامية مرّروا هذه المضامين الفلسفية والمناهج 
العلمية للفاتحين الجْدّدء والذين بدورهم استقبلوا الحضارة البائدة» 
واستفادوا منها. 
)١(‏ المصدر السابق .)١١8//١(‏ 


(؟2) انظر: الجانب الإلهي. للبهي (ص58١).:‏ ونشأة الفكر الفلسفيء للنشار .)١1١8/1(‏ 
(۳) الفهرست (515/1), 
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الرابع : الطريق المباشر» والأكثر استيعاباً واتصالاً : هو طريق 
الترجمة والنقل والتعريب للكتب والمؤلفات اليونانية في كافة العلوم» 
سواءً من اللغة اليونانية مباشرةء أو من اللغات الناقلة عنها كالسريانية 
والفارسية. 

نير حدر فنا 

كما يمكن رصد أهم الدواعي والبواعث لعناية المسلمين بعلوم 
الأوائل في الآتي : 

الحاجة لبعض العلوم الدنيوية/ العملية كعلم الطلب والفلك 
والهندسة. ويعتبر بعض المؤرّخين أن في «علم الفلك والطب على 
وجه الخصوص» الجسرين اللذين عبر خلالهما العلم اليوناني 
والفلسفة اليونانية إلى الإسلام في بغداد خلال القرن الأول للحكم 
الاس 

بل ويختص المنطق بمزيد ارتباط بعلم الطب على نحو تكاملي؛ 
إذ يعود السبب في انتشار الدراسات المنطقية إلى الرابطة التي تربط بين 
المنطق والطب تلك الرابطة التي قامت في القرن التاسع [= الثالث 
الهجري]. فقد كان كل مركز للحياة المتحضرة بحاجة إلى الأطباء» 
وكما انتشر الطب خارج بغداد.. . انتشر بصحيته المنطق» فهو جزءٌ 
مكمّل لبرنامج التعليم الطبي. إن الصلة بين هذين العلمين كانت على 
درجة من القوّة بحيث لا يبدو غريباً أن نجد في معاجم التراجم العربية 
في هذه الفترة رجلاً يوصف بأنه: طبيب منطقي» . 

١‏ - نوع اللغة العلمية التي يتخاطب بها المخالفون من النصارى 
وغيرهم» استدعى مخاطبتهم بنفس لُغتهم العلمية التي تقنعهمء وعلى 


.)١٤١ص( تطور المنطق العربي» لريشر‎ )١( 
.)١١۹١ - ۱٦۲ص‎ ( المصدر السابق‎ )۲( 
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وفق مناهجهم التي يعتمدونهاء وهذا على إثر المناقشات العلمية بين 
المسلمين والمخالفين في الأديان. وهو المدخل الذي تأثر به 
المتكلمون على وجه الخصوصء وكان سبباً في منشأ وتطؤر منهجهم 
الفكري لاحقاً. فإن استحكام المنهج الكلامي على يد المعتزلة وَاكبَ 
عصر الترجمة والبّعث الفلسفي في دولة الإسلام من بداياته”" . 

٣‏ الإرادة السياسية» وتأثيرها في دعم العّملية العلمية بشكل 
رسمي» وتهيئة الظروف المناسبة لإحداث تحوّلات فكرية. وسواء 
كان هذا التوجّه بناء على قناعة شخصية حقيقية من الخليفة» أو كان 
كعادة أهل البّلاط في الاستكثار بأنواع خاصة من العلوم؛ فإنه من 
المؤكد أن الأثر السياسي سوف يختصر الأزمنة ويتجاوز العقبات 
المترقفة: ١‏ 

وهذا ما بدا فعلياً في العصر العبّاسي في عهد أبي جعفر 
المنصور (ت68١ه).‏ والذي كان مع براعته في الفقه ميّالاً للعلوم 
العقلية» ويذكر عنه أنه كان مهتما بعلم الفلك والتنجيم» ويرعى 
الدراسات والأعمال اليونانية في هذا المجال. كما توجّه للاهتمام 
بالطب اليوناني على أثر شفائه من مرض أصاب معدته كما يروي ذلك 
بعض المؤرخين . 

وواصل هارون الرشيد (ت”97١ه)‏ هذا الدعم كذلك في 
الدراسات الطبية والمنطقية من خلال الترجمات» كما سبقت الإشارة 
إليه . 


أما المأمون (ت18١1ه)‏ فهو عالمٌ صاحب رؤية» لذلك اتجه 


)1( انظر : ضحی الإسلامء اد أمين )1 (TYA‏ 
(؟) انظر: تطوّر المنطق العربي (ص١٤٠).‏ 
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نحو هدفه بكل وضوح وفعالية ممكنة. حيث ساهم في دعم حركة 
الترجمة ماديّاً ومعنوياء وقد ذكر عنه أنه كان يُعطي وزن ما يُترجم 
له ذهباًء وكان لشدّة عنايته في التقل يضع علامته على كل كتاب 
يُترجم له. وكان يحرّض الناس على قراءة تلك الكتب ويُرغْبهم في 
تعلمها . 

وعلى عادة أثرياء المجتمع في طلب الوجاهة؛ فار ا 
منهم في دعم هذه الحركة بشكل ملحوظ» فوضعوا الجوائز ورتبوا 
الأغطيات على الترجمات» فتوافد التراجمة على بغداد من كل حدب 
وصوبء وئر الورّاقون وباعَةٌ الورّق» وتعددت مجالس الأدب 
والنتاظرة» واشتغل الناس بالبحث والمطالعة: 

٤‏ - من أسباب العناية بالتراث اليوناني وغيره: ما تقتضيه حركة 
التمدّن والتوسع الحضاري» من تفرّغ الناس لتناول العلومء 
والتخصص فيها والبحث حولها. 

فالدولة الإسلامية اشتغلت في أوّل أمرها بتثبيت أركان الدين 
والدولة ونشر دعوة الإسلام» واشتغل الناس في عهد الخلافة الراشدة 
بالدعوة والفتوحات ورواية الحديث والسُنّة من غير تفرّغ أو استدامة 
جلوس. وعلى نحو من ذلك كان الشأن فى الدولة الأموية من متابعة 
الفتوح» وتكميل أسباب الملك» حتى صار الأمر متطوّراً إلى الدولة 
العياسة: 

يقول ابن خلدون (ت۸٠۸ه)‏ مصوّراً نشاط العلوم العقلية 
الدنيوية في عهد دولة الإسلام: ثم جاء الله بالإسلام» وكان لأهله 
الظهور الذي لا كفاء له. وابترّوا الروم مُلكهم فيما ابترّوه للأمم. 
وابتدأ أمرهم بالشّذاجة والغفلة عن الصنائع. حتى إذا تبجح السلطان 
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والدولة» وأخذوا من الحضارة بالحطّ الذي لم يكن لغيرهم من 
الأمم» وتفئّنوا في الصنائع والعلوم تشوّفوا إلى الاطلاع على هذه 
العلوم الحكييّة بما سمعوا من الأساقفة والأقِسَّة المُعاهَدِين بعض ذكر 
منهاء وبما تَسْمُوا إليه أفكار الإنسان فيها»"'". 

فقيام الدولة واستقرارهاء» وثبات المعيشة» والبحث عن أسباب 
التطوّر والتمكين» ونشر العلم» وتشجيع المتعلمين» وتفربيع العلوم» 
وظهور التخصصات؛ كلّ ذلك أورث بُعْداً جديداً فى البحث فى 
العلوم على وجه التدقيق والإبداع» كما أظهر تشرّفاً وتنافساً في 
تحصيل العلوم والتقدّم فيها في أيّ تخصص كان. 

أما المنطق على وجه الخصوص. فقد كانت له أسبابه الخاصة 
التى دفعت إلى العناية به مبكراً من خلال ترجمة مصنفاته إلى العربية: 

منها: كثرة التناظر والجدل الديني» والذي ابتدأ قبل الإسلام 
اللاهوتي الذي دار بين مسيحيي المشرق العربي ومنهم السّريان الذين 
انفصلوا عن كنيسة أنطاكية على أثر المجادلات الدينية» ودعاهم هذا 
التي ظهرت لهم في كتب أرسطو المنطقية فقاموا بنقلها إلى لغتهم قبل 
الإسلام للاستعانة بها في مناظراتهم الدينية. 

وبعد العهد الإسلامى؛ تجدد النشاط الجدلي على إثر انضمام 
المدارس الفلسفية تحت دولة الإسلام بعد الفتوح كما في الشام 
والعراقء حيث تداول أهل الكتاب من المسيحيين واليهود مع 
المسلمين في شأن الأديان والآراء الإللهية» وكان منهجهم جديداً 


.)١١١۶ /9( المقذمة‎ )١( 
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على أهل الإسلام؛ إذ كان المعتمد لديهم في البحث والنظر هو 
المنهج المنطقي لحاجتهم وعنايتهم السابقة به» لذا دعت الحاجة إليه 
عند المسلمين من أجل مناظرة المخالفين» ثم توسّع الأمر بعد التفهم 
والقبول بجملة من أفكاره التي خرجت في صورة عقلانية مجرّدة عن 
أهواء أهل الأديان أو كُمْرياتهم. 

ومن ذلك: دخول جملة من الْفُرْس في الإسلام» مُحَمَلين 
بجملة من العلوم والتصوّرات والعقائد الدينية السابقة» التي تأثرت 
بالمنهج المنطقي الذي وصل إليهم سابقاً قبل المسلمين» فجلبوا معهم 
منهجهم ووضعوه بين يدي المسلمين. 

فالحاجة الخاصة لمعرفة أساليب ومناهج الجدل المنطقي» 
ومعرفة معيار الحقائق ومنهج الكشف عنها في السائد من ذلك 
الزمان = هى الى دفغت المسلمين إلى ترجمة كب المنطق”” . 

ا 1 رن نط فنا 

وبعد هذه الحركة المنظّمة والرسمية فى الترجمة والمناظرة؛ 
تتحدد أبرز أصناف تفاعلات المسلمين مع المنتجات اليونانية التي 
استقرت في بلاد المسلمين: في الصور التالية: 

١‏ الردٌ والتّقد. على الآراء الفلسفية خاصة في الإللهيات» 
وقد تبئى هذا المسلك من وقت مبكر المتكلمون على يد المعتزلة 
تحديداً» فكثيرة هي الردود المسجلة على أرسطوطاليس وغيره. 

١‏ التعليق والتلخيص: وكان هذا الأمر غالبا عند الفلاسفة 
الإسلاميين. وأبرزهم: الكندي (ت7169ه)» والفارابي (ت۳۳۹ه)» 
وابن سينا (ت۲۸٤ه)‏ وغيرهم كثير. 


.)1۹۸ _ ۱١۹۷ص‎ ( انظر: الجانب الإلهي» للبهي‎ )١( 
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۳ - البناء والتطوير: بمعنى تقيّل بعض الآراء والاستفادة منها 
بالبناء عليها وتنميتها. وهذا يظهر أيضاً عند الفلاسفة الملّيين» ولعله 
يكون أكثر وضوحاً في علوم الفلك والهندسة والطب والطبيعة 
ونحوها . 

- تعقُّب وتتبّع المسائل والموضوعات الفلسفية برؤية 
إسلامية؛ أي: من وجهة نظر المسلمين» بمعنى أن إثارة المسائل في 
الأذهان وطَرْجِها للبحث كان من ابتكار فلاسفة اليونان» ثم تابع 
النامن والمسلمون منهم علماءً الإغريق في التظر فيها وإ برؤية 
خاصة» ففضل السَبّْق بالبحث يرجع للفلاسفة حتى وإنّ جرى الحق 
على لسان غيرهه'""'. 

ولعل هذا الأمر أظهر عند المتكلمين كثيرأء وبخاصة المعتزلة 
الذين أسسوا علم الكلام حيث جرى في لسانهم ومصنفاتهم من 
المسائل ذات المنشأ الفلسفى فى الإلهيات والطبيعيات ‏ كما تقدمت 
الإشارة إليه ‏ وأثبتوا أراءً خاصة جديدة عند بعضهم : والبعض الآخر 
تابع الفلاسفة في قولهم أو تولّد قوله عنهم» ثم لم يسع باقي 
المتكلمين من أشاعرة وغيرهم إلا دراسة وبحث نفس المسائل 
المستوردة من نتاج الفلاسفة . 


فخ فنا فنا 


.)١4ص( انظر: مسالك الثقافة الإغريقية إلى العرب» أوليري‎ )١١ 
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المبحث الثاني 
تاريخ تكوين أصول الفقه قبل المنطق 


عند تتبع المسار التاريخي العام للفكر الأصولي منذ بواكير 
التشريع الإسلامي» وما لحقه من تطورات في الأصول والأحكامء 
وتفاعلات في الوسط العلمي من العلماء والفقهاء والنظار = يمكن 
ملاحظة عدة أشكال للمضمون الأصولي عبر تاريخ التكوين للعلم 
الشرعي» والمؤكد فيها يقرب تصنيفه ضمن ثلاثة أشكال أساسية 
لأصول الفقهء تُمثّل تحولات نوعية في الحالة الأصولية التي تشكلت 
في أطوار متعددة تعرضت لمؤثرات اشتملت على متغيّرات» وتضمنت 
بواعث وإضافات في إعادة التشكيل عن الأطوار التي سبقتها . 
الشكل الأول: عبارة عن مجموعة من المفاهيم الذهنية المُضمرة» 
غير المدوّنة ولا المصطلح عليهاء والمرتكزة على استيعاب أصلين : 

١‏ الأدلّة التي يحتج بها. 

۲ -أوجه الاستدلالء وقواعد الاستتباط المُستئِدة على المعهود 
من لغة العرب. 

ويمكن الاصطلاح عليه (بالشّكل الذهني/ المُضمَّر). 

وهذا الشكل هو الذي كانت عليه مادة أصول الفقه في النشأة 


نا 


الأولى بعد عصر النبوة والتشريع؛ أي: في طبقة الصحابة والتابعين 
رضوان الله عليهم وأتباعهم إلى حدود النصف الأول من القرن الثاني 
الهجري. حيث كانت الأصول في صورة: مجموعة من الأدلة 
والقواعد اللغوية المختزنة في الأذهان الصحيحة السليمة من 
المؤثرات. 

أما أدلة التشريع فقد تلقاها الصحابة وي من النبي بيا بصورتها 
البسيطة بدون تفصيلات ولا تقسيمات» فكان لديهم الاحتجاج 
بالكتاب والسْنّة ثم الإجماع والقياس . 

والأظهر أن مصادر الاستدلال كانت بِيّنَةَ واضحة عند الصحابة 
من قبل وفاة النبي يك ويشهد لذلك حديث معاذ بن جبل ولي حينما 
بعثه النبي عليه الصلاة والسلام إلى اليمنء وسأله بم سيحكي”"؟ 
أ من أين سيستنبط الأحكام . 

فأجابه بالمصادر التالية: 

١‏ الكتاب. 

۲ السلّة. 

۳-الاجتهادء والمراد به: القياس بالنظر في الكليات 
والأصول الشرعية وإلحاق المناسب بها. 

أما الإجماع؛ فبرز دليلاً عقب وفاة النبي بل مباشرة في 
حادئتي: قتال مانعي الزكاة» وجمع القرآن في خلافة أبي بكر 
الصديق 5ن . 


.)۱۳۲۷( وأبو داود في الأقضية» برقم (۹۲١۳)ء والترمذي برقم‎ )۲۳٠/١( أخرجه أحمد‎ )١( 


وقال ابن القيم في درج الحديث: هو من الأحاديث التي تلقتها الكافة عن الكآفة؛ واحتج به 
الجميع واستغنوا عن طلب الإسناد له. انظر: إعلام الموفعين .)۲٠١۳/١(‏ 
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ويشهد لذلك آيضاً؛ الخطاب الذي كتبه عمر الفاروق ذه 
لشريح القاضى » وعدّد فيه أصول الأحكام والأقضية» بقوله: افض 
بما في كتاب الله فإن لم يكن فبما في سُنَةَ رسول الله لوه فإن لم 
يكن فبما اجتمع عليه الناس» فإن لم تجد؛ فإن شئت أن تجتهد 
کا 
رأيكڭ . 

فهذه الأدلة استقرت في الصدر الأوّل مصدراً للتفقّه واستخراج 
الأحكام وشكلت بذلك البدايات المؤسّسة للمنهج الأصولي. 

يقول الجويني (ت478ه) متحدّثاً عن منهج الصحابة في طلب 
الأحكام: «نحن نعلم قطعاً أن الوقائع التي جرت فيها فتاوى علماء 
الصحابة وأقضيتهم؛ تزيد على المنصوصات زيادةً لا يحصرها عَدٌَّء 
ولا يحويها حَد؛ فإنهم كانوا قايسين في قريب من مائة سَنَةِ والوقائع 
تترق ٠١‏ والنفوس إلى البحث ظلعة. وما سكتوا عن واقعة صائرين إلى 
أنه لا نص فيهاء والآيات والأخبار المشتملة على الأحكام نضا 
وظاهراً. بالإضافة إلى الأقضية والفتاوى كغَّرْفةٍ من بحر لا ينزف. 
وعلى قطع؛ نعلم أنهم ما كانوا يحكمون بكل ما يَعِنُّ لهم من غير 
ضبط وربط» وملاحظة قواعد مُتَّبِعَةٍ عندهم» وقد تواتر من شِيَمهم 
أنهم كانوا يطلبون حكم الواقعة: من كتاب الله تعالى. فإن لم 
يصادفوه ؛ فتشوا في سنن رسول اله لد فإن لم يجدوها اشتوروا. 
ورجعوا إلى الوا 

أما أوجه الاستدلال وقواعد الاستنباط ؛ فإنها ترتكز على لغة 


)١(‏ كتاب عمر إلى شريحء أخرجه الدارمي برقم (2114» والنسائي في آداب القضاة» برقم 
(20849؛ والبيهقي في السنن الكبرى (١٠/١٠١)ء‏ وصححه الضياء في المختارة برقم 
(۱۳۳). وانظر: فتاوى ابن تيمية .)٤١١/۲١(‏ 


.)30١ 4494 /5( البرهان‎ )۲( 
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العرب المطبوعة على السّليقة والفطرة عند الصحابة وعموم الضدر 
الأول؛ إذ كانوا هم أهل اللقة امالا واحتحهاجا. فكانت خبرتهم 
كافية لهم في انضباط الفهم واستقامة المسلك في دلالة اللغة على 
المعو . 

يقول ابن خلدون (ت8١8ه)‏ واضفاً حال أصول الفقه في تلك 
الطبقة› قا لها: «واعلم أن هذا الفنّ من الفنون المستحدثة في 
اليلّة» وكان السلف في عَنْيةِ عنه؛ بما أن استفادة المعاني من الألفاظ 
لا يحتاج فيها إلى أزيد مما عندهم من الملّكة اللسانية , وأما القوانين 
التي يحتاج إليها في استفادة الأحكام خصوصاً فمنهم أخذ معظمها . 
وأما الأسانيد فلم يكونو! يحتاجون إلى النّظر فيها لقّرب العصر 
وممارسة التَّقَلةَ وخبرتهم بهم" . 

ولقد كان ارد gE‏ 
الأصحاب والتابعين ومعهوداً بينهم» ولم تظهر حاجات أو بواعث 
داعية إلى استحداث وضع جديدء يقول الجويني (ت۷۸٤ه):‏ 
«والصحابة وشن ما اعتنوا بتبويب الأبواب» ورسم الفصول 
والمسائل. نعم؛ كانوا مستعدين للبحث عند مسيس الحاجة إليه 
متمكنين» وما اضطروا إلى تمهيد القواعد» ورَسّمِ الفروع والأمثلة؛ 
لأن الأمور في زمانهم لم تضطرب كل هذا الاضطراب”'' . 

واستمر هذا الوضع الأصولي الذهني في تلك الطبقة المتقدّمة 
حتى طرأ المؤثر على الأصلين: 

الأول: الأدلة. 

الثاني : اللغة كأداة لفهم النتصوص. 


(1) المقدمة (۳/ 584 .)1١‏ 
(؟) البرهان (؟4486/5). 
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أما الأدلّة فقد طرأ عليها المُشكل في عدّة مواضعء منها: 

دليل الكتاب» والذي برز الإشكال فيه من جهة معرفة الناسخ 
والمنسوخ وكيفية تمييزه» وضوابط ذلك. ومن جهة تعدد القراءات» 
والقراءة الشاذة في حكمها والموقف من الاحتجاج بها. 

أما دليل السنّة فقد طرأ الإشكال عليه من جهة الثبوت والدلالةء 
كما في الموقف من الاحتجاج بخبر الآحاد وحالاته في عموم البلوى 
أو مخالفة القياس» ونحو ذلك . 

أما الإجماع فوقع الإشكال في الاحتجاج به» وفي تصوّره» 
وإمكان وقوعه. 

وكذلك الحال في دليل القياس» فقد طرأ الإشكال في ضبط 
مفهومه وأنواعه» وحصّل توسع في تطبيقه واستعماله» واحتيج إلى 
معرفة المقبول منه والمردود» وبيان الموقف في حال تعارضه مع 
الرواية. 

تعتبر هذه أبرز الإشكالات الواردة تباعاً في المجتمع الشرعي 
على الأدلة الرئيسة في أصول الاستدلال. 

آنا ازل فدرجة التغيّر فيها كانت أظهرء وأوسع انتشاراٌ 
حيث هجمت العُجمة على الناس في الحواضر وفشا اللحن فيهمء 
وذلك بعد الفتوحات واختلاط الألسنة العربي منها بالعجمي . 

واحتيج قبلاً إلى تدوين قواعد النحو حتى يستقيم إعراب اللّفظء 
ثم احتيج بعد ذلك إلى إقامة دلالة اللفظ على المعنى» وهذا محل 
عناية أصول الفقه. والغاية من ذلك هي محاولة إقامة اللسان وما يهم 
منه على الهيئة التي كان عليها العرب الذين نزل عليهم القرآن 
وخاطبتهم السنة؛ حتى ترجع أذهانهم صحيحة وقرائحهم مستقيمة كما 
كان لسان وفهم وقرائح الصَّدر الأول. 
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يقول ابن خلدون (ت۸٠۸ه): ..١‏ . والقوانين اللسانية كوي 
ذلك هي علوم الحو والتصريف والبيان. وحين كان الكلام مَلكة 
لأهله لم تكن هذه علوماً ولا قوانين» ولم يكن الفقيه حينئذٍ يحتاج 
إليها؛ لأنها جبلته ومّلكته. فلما فُسدت المَلَّكة في لسان العرب قيّدها 
الجهابذة المتجرّدون لذلك بنقل صحيح ومقاييسٌ مستنبطة صحيحة» 
وصارت علوماً يحتاج إليها الفقيه في معرفة أحكام الله تعالى»'. 

ويشهد لحالة التغيّر في المشهد الأصولي في شكله الأول 
مظهران: 

الأول: ما ظهر على لسان أحد العلماء من أئمة علم الحديث» 
الذي عبر عن وجود إشكالية لديه - ولدى نُظرائه فى طبقة العلماء ع- فى 
صيغة تساؤل تقدَّم به عبد الرحمن بن 00 إخارة اه حينما کت 
إلى الشافعي (ت4١٠ه) ‏ وهو شاب يطلب منه «أن يضع له كتابا 
فيه: معاني القرآن. ويجمع فنون الأخبار فيه» وحجة الإجماع؛ وبيان 
الناسخ والمنسوخ من القرآن والسّة . 

وهذا السؤال يُعبّر عن ظاهرة تجلّت في وسط العلماءء فكيف 
يمن دونهم! . 

كما يؤكد هذه الحالة ؛ جواب الحسين الکرابیسي (ت۸٤۲ه)‏ 


,25١ 57 المقدمة ("ثم‎ )١( 
(؟) هو عبد الرحمن بن مهدي بن حسان بن عبد الرحمن أبو سعيد العنبري اللؤلؤي البصري‎ 
الحافظ . أحد أركان الحديث بالعراقء كان عارفاً بالرجال والحديث؛ إماماً حجة قدوة فى‎ 
00200 /1( العلم والعمل» توفي سئة (۱۹۸ه). ينظر: السير (۱۹۲/۹)ء شذرات الذهب‎ 

(۳) تاريخ بغدادء للخطيب البغدادي (7/ ٤1)ء‏ ومناقب الشافعي» لليهقي .)570/١(‏ 

)£( هو أبو علي الحسين بن علي بن يزيد الكرابيسى البغدادي» فتيه بغداد. كان من بحور 
العلمء ذكيا قطنا فصيحا ليسنا» تصانيفه في الفروع والأصول تدل على تبصمره» مات سنة 
(114ه). وقيل: سنة (7104ه). ينظر: السير (93/15)» شذرات الذهب (117/7). 
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حيتما سنل عن مكانة الشافعى العلمية» فقال: «ما أقول فى رجل ابتدأ 
فى أفواه الناس: الكتاب» والسُّنّة» والاتفاق؟! ما كتا ندري ما 
الكتاب والس اتن والأؤلون؛ حدئ سمعنا عن الشاقعى: الكعات 
ا والإجعات, : 


وبنحوه؛ قال أحمد بن حنبل (ت١14ه):‏ ما عرفنا ناسخ سنن 
رسول الله َة من منسوخهاء ولا خاضها من عامهاء ولا مُجِمّلها من 


مقس ها حتى جالسنا الشافعي”" . 


والشاهد في هذا المقام» حصول الاضطراب المنهجي في 
أصول الاستدلال فى الفترة التى كانت قبيل ظهور 
الشافعي (ت٤٠۲ه). ٠‏ 

المظهر الثاني : ما حدث من انشقاق ظاهر بين مدرسة الحديث 
في المدينة ومدرسة الرأي في الكوفةء والذي نشأ تبعا للخلاف 
المنهجي في جملة من المفاهيم الأصولية من أبرزها: الموقف من 
خبر الآحاد» واستعمال دليل القياس”" . 

وأعقب هذا الخلاف اضطرابٌ في التطبيق وخَلَلَ في التعامل 
مع مصادر الاستدلال؛ كالسُْنّة التي أهملها الحنفية نوعاً ما لظروف 
خاصة بهم» في مقابل توسعهم في الرأي والقياس تعويضاً عن النقص 
في الروايات. وفي الجائب الآخر حدث نوع من العجز في مدرسة 
الحديث الفقهية في الإجابة حول المسائل والنوازل الفقهية لعدم تفعيل 


/١( آداب الشافعي ومتاقبه؛ لابن أبي حاتم (ص07). وانظر: مناقب الشافعي» للبيهقي‎ )١( 
. 4 

(۲) مناقب الشافعي. للبيهقي :)537/١(‏ وانظر: سير أعلام النبلاء للذهبي .200/١١(‏ 

(۳) انظر في أسباب الاختلاف بين أهل الحديث وأهل الرأي: كتاب: حجة الله البالغةء 
للذهلري ٤٥٥5 /١(‏ _ 557). 
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القياس والاكتفاء غالا بالنصرص التي لا تتمكن من استيفاء الفروع 
المشورة 1 

والمراقب لحركة المؤثرات في تشكيل الفكر الإسلامي يظهر 
له: أن المؤثرات في هذه الطبقة المتقدمة عامتها حصلت بفعل من 
الداخل» وتولّدت من رَجم حركة المجتمع الإسلامي وتفاعلت مع 
الطوارئ الطبيعية لآي مجتمع في أطواره الأولى» حيث ساهمت 
مجموعة من العوامل بشكل طبيعي في التأثير على الحركة العلمية. 

منها: كثرة الفروع والمستجدات الفقهية» واختلاف المجتهدين 
في إلحاقها بأصولها المناسبة لها. 

ومنها: بعد العهد عن عصر النبوة والتشريع» وظهور الحاجة 
إلى الإسناد في تثبيت نقل الستة» خاصة مع انقراض عهد الصحابة 
وفشوٌ وضع الحديث في بعض الأقاليم. 

ومنها: تغيّر اللسان» وضعف القَّهم المرتبط به؛ وذلك 
لاختلاط الأجناس والألسنة بعد الفتوحات الإسلامية للبلاد التي تكثر 
فيها العجمة. 

فهذه المؤثرات والمتغيّرات ونحوها؛ هي مما يحصل في كافة 
المجتمعات الحضارية الناشئة التي تكوق في طور التوسع والتشكيل» 
وهي - إلى حدٌ ما اة الاق ور اجيوتت 

انا اة مو الخارجي في هذه الطبقة المتقدمة» وعلى هذا 
الشكل من المحتوى الأصولي = فإنه يمكن الجزم بخلوّها من تأثير 
العلوم الأجنبية كالمنطق والفلسفة» فلا يظهر هناك أي تأثير لها في 
أصول الفقه» فضلا عن باقي العلوم الشرعية. 


.)40  +4ص( انظر: الفكر الأصوليء لعبد الوهاب أبو سليمان‎ )١( 
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ودالّة هذه النتيجة تظهر بالتأمل في الشكل الأصولي الذي تقدّم 
وَصفُه في هذه المرحلة» والتي امتدت إلى منتصف القرن الثاني 
الهجري» حيث الأصول كانت عبارة عن أدلّة مُتلقاةٍ من الشارع ليس 
للبشر فيها مدخحل» أما قواعد الفهم والاستنباط فقد كانت لغوية فطرية 
تجري على السليقة» حيث لم يختلط الصدر الأوّل من الصحابة 
والتابعين» لا بلغة أخرى ولا بعلوم أقوام آخرين» فلم تتغيّر الفطرة» 
ولم تتعرض لمؤثر أو متغيّر. 

فكان ثبات المصدر ونقاء الفطرة دليلاً مؤكّداً على سلامة هذه 
المرحلة من تأثير المنطق ونحوه على أصول الفقه وتوابعه كالفقه. 

يقول أبن تة ”ت ۷۷۸ف موا هنذا المع ب وما 
العلوم الموروثة عن الأنبياء صِرْفاً» وإن كان الفقه وأصوله متصلاً 
بذلك؛ ذ فهى أجل وأعظم من أن يُظنَ أن لأهلها التفاتاً إلى ا إذ 
ليبن في القرون الثلاتة من هده الأنة د التي امن ير أمة أرجت 
للناس» وأفضلها القرون الثلاثة - مَنْ كان يلتفت إلى المنطق أو يُعرج 
غلية. :2376 

بل المترجّح في القرنين الأوّلين عدم معرفتهم به أصلاً. فضلاً 
عن التعريج عليه أو التأثر به. 

ولا يُشكل على هذا التفرير: ما تقدّم ذكره من معرفة المسلمين 
لعلوم اليونان في القرن الأوّل عن طريق بواكير الترجمة في الدولة 
الأموية؛ فإن الذي حدث في القرن الأول كان في نطاق خاص ضيّق 
في بلاد الشام مقر الخلافة الأموية» وعند فئةٍ قليلة حول بلاط 
الخلافة . 


.)۲۳/۹( الفتاری‎ )١( 


كما كان في عامته متعلقاً بعلوم الطب والعلوم الطبيعية كالكيمياءء 
والفلك ونحوها مما لا يتداخل بأي شكل مع العلوم الشرعية. 

وأما ما حصل فى صدر الدولة العباسية من ترجمة بعض كتب 
المنطق. فكان فى رع الات ال لا تعدو المحرفة الال 
اليسيرة فضلاً عن التأثير؛ إذ إن مرحلة التأثير درجة متقدمة متطوّرة بعد 
مرحلة المعرفة الأولية» ثم مرحلة الفهم والاستيعاب والذي غالبا ما 
يصطدم بعوائق وصعوبات الترجمة والمصطلحات ونحو ذلك. 

كما كان المنطق وباقي علوم اليونان في تلك الفترة المتقدمة في 
نطاق ضيق أيضاًء وعامة الناشطين فيه من النصارى الذين هم أبعد 
الناس عن التأثير في علوم الشريعة وعلمائها. 

فالمتحصّل؛ أن العلوم الشرعية في تلك المرحلة» ومنها أصول 
الفقه» كانت في مَعْرْلٍ عن أدوات وقنوات التأثير والانتقال» التي 
ئ اا وسكلك عة الال واا ْ 

F#‏ ذا كن 

الشكل الثاني: عبارة عن مجموعة من الأدلة والقواعد 
الأصولبة » مدوّنة بأسلوب عَفُوِي » وغير شاملة. 

ويمكن الاصطلاح عليه (بالشكل التدويني). 

وهذا الشكل هو الذي كانت عليه مادة أصول الفقه في مرحلة 
التدوين» التي كانت في حدود النصف الثاني من القرن الثاني 
الهجري. وامتدت إلى نهاية القرن الثالث» وأوائل الرابع الهجري . 

ولعل الهدف العام الذي انطلقت منه هذه المرحلة. وساهم في 
صياغة أصول الفقه في شكله التدويني = هو معالجة مجموعة من 
الثغرات والمشكلات المنهجية الأصولية» التي كانت مثار نزاع بين 

"3 


الفقهاء» ومحل نقص أو فوات عند جملة من العلماء . 

وترنّب على هذا الهدف: عدم الشمولية في دراسة المباحث 
والموضوعات الأصولية» وذلك لعدم توفر الباعث أو الحاجة الداعية 
لمزيد من الاستقصاءء فالمُدوّن جاء على قَدْر الحاجة في تلك 
الفرخلة: 

كما كان من سمات هذه المرحلة: ل حيث 
كانت في أولياتهاء ولم تأخذ الشكل الاحترافي في التصنيف إلا 
لاحقاً عند المتأخرين. فمثلاً: لم تكن هناك عناية بالتبويب والترتيب 
بين الموضوعات والمسائل» فتجد المسألة تتكرر في أكثر من موضع» 
ويتقدم ما حقه التأخير والعكس» كما تجد الأبواب ‏ إن ضعت - 
ليست متناسبة أحيانا مع محتواها. 

وكذلك الحال في منهج عرض المادة» لا يجري وفق منهج 
محدد» بل تغلب عليه التلقائية والعفوية» بحسب الوارد في الڏهن أو 
الباعث على أصل الكتابة. 

ومما يختص بأصول الفقه؛ يظهر في المدوّنات الأولى المَرْجٌ 
بين المسائل الأصولية والفقهيةء فكثيراً ما يُدمج الفقه بالأصول في 
التصنيف”". وتكثر الفروع والتطبيقات في كتب أصول الفقه» على 
حلاف النمج الذي استقرّ عند متأخري علماء الأصول؛ الذي يهتم 
بتحديد وظيفة الأصولي. ويقرّر أهمية تفريغ غ المحتوى الأصولي من 
الفروع الفقهية إلا في أضيق حال كما في ضرب المثال'" . 

وفي الجملةء فإن حركة التأليف والتدوين في العلوم الشرعية 
)١(‏ انظر: الفكر الأصوليء لعيد الوهاب أبو سليمان (ص؟١1).‏ 


(5) المصدر السابق (ص۲١١).‏ 
() انظر: المستصفىء للغزالي .)۳١/١(‏ 


۳.0 


إننا شرفت فى صف القرن الثاتى» كنا ينض على :دلك 
الذهبي (ت1/48ه) بقوله: «في سنة ثلاث وأربعين ومائة: شرع علماء 
الإسلام في هذا العصر يدوّنون الحديث والفقه والتفسير» فصنف 
ابن جريج (ت١5١ه)‏ بمكةء ومالك (ت74١ه)‏ الموطأ بالمدينة» 
والأوزاعي (ت517١ه)‏ بالشامء وابن أبي عَرُوبة (ت57١ه)ء‏ 
وحماد بن سلمة (ت77١ه)‏ وغيرهما بالبصرة» ومَعمر (ت”157اه) 
باليمنء وسفيان الغوري بالكوفة (ت١11١اه)‏ وضتقف 
ابن إسحاق (ت١15١ه)‏ المغازي» وصتف أبو حنيفة الفقه والرأي» ثم 
بع بسيو ةا شب ۴ه والليثا ته ۷ه 
وابن لهيعة (ت٤۷١ه)»‏ ثم ابن المبارك (ت١18١اها)ء‏ 
أبو يوسف (ت۱۸۲ه)» وابن وهب (ت97١ه).‏ وكثر تدوين العلم 
وتبويبه» ودُوّنت كتب العربية واللغة والتاريخ وأيام الناس. وقبل هذا 
العصر كان الأئمة يتكلمون من حفظهم أو يروون العلم من صحف 
فة ير ره 

وهذا التص يفيد في توصيف الحال التي كانت عليها حركة 
التأليف والتدوين في صدر الإسلام. والتي غلب عليها التَّقَلُ 
والرّواية» سواءً عن النبي ية أو المتقدمين من الصحابة والتابعين 
رضوان الله عليهم» لذا كان غالب المصنفين المذكورين من المحدثين أو 
المفسرين؛ حتى اللغة والعربية والأدب والتاريخ كانت نَقلاً ورواية كذلك . 

فالتهج العام الذي سارت عليه عامة المصنّفات الشرعيّة وغيرها 
هو تدوين المنقولات والروايات» أما الفقه والرأي المذكور عن 
أبي حنيفة (ت١٠0١ه)‏ وبعض تلامذته؛ فكان تدوينه قليلاً وعلى هيئة 
جزئية فرعية . 


.)۱۳/۹( تاريخ الإسلام‎ )١( 


أمَا الذي تفرّد بنهج جديد في التأليف في ذلك الزمن المتقدّم؛ 
فهو الإمام الشافعي (ت5١5ه)‏ الذي قام ببناء العقل العلمي الشرعي 
من خلال استنباط المنهج الكليّ للقواعد والأصول والمحددات 
الفكرية للعلم الشرعي عموماًء وأصول الفقه خصوصاًء متجاوزاً 
بذلك مناقشة الفروع الجزئية أو المرويّات والتقولات إلى التظر في 
المعقولات من مجموع هذه المصادر الشرعية. 

يقول فخر الدين الرازي (ت5١5ه):‏ «الناس كانوا قبل الإمام 
الشافعي يتكلمون في مسائل الفقه ويعترضون ويستدلون. ولكن ما 
كان لهم قانون كي يُرجع إليه في معرفة الدلائل الشرعية» وفي كيفية 
معارضاتها وترجيحاتهاء فاستنبط الشافعي علم أصول الفقه» ووضع 
للخل ادا كلا ير جع إليه في معرفة أدلّة الشرع)”" . 

ولقد توفرت للشافعي الأهليّة والمواصفات الاستثنائية في 
شخصه وعلمه التي رشّحته ليظفر بهذا الشّرف التاريخي في وضع 
المنهج الفكري الشرعيء. وفي هذا يقولالجويني 
أبو المعالي (ت49/8ه): «. . . فإذا نظر الناظر إلى منصب الشافعي : 
عَرَّف أنه أعرف الأئمة بكتاب الله تعالى ؛ فإنه عربيٌ مبين» والشافعي 
مات عنه بيضة قريش» ولا يخفى تميّزه عن غيره فيما نحاوله. . .12" . 

وقال فى موطن آخر: «وأما الشافعى؛ فإنه أعرف خلق الله 
بأصول ال وأضبطهم لها وأشدهم كسا وانّقاداً في مآخذها 
وتنزيلها منازلهاء وترتيبها على مراتبها. . .70" . وقد تهيأت للشافعي 
التجربة العلمية المتنوعة بيئةَ ومدارس» فهو ذو منشأ حجازي وعاش 


.)١45ص( مناقب الإمام الشافعي » للرازي‎ )١( 
.)۷٤5 /۲( البرهان‎ )۲( 
.)۷٤۹/۲( المصدر اللابق‎ )۳( 


فترة في العراق ثم استقر أخيرا في مصرء وتمكن من التلقي والدراية 
بأشهر المدارس الفقهية: مدرسة الحديث ومدرسة الرأيء كما مارس 
الاجتهاد المتراكم والمتطوّر فأنتج قولاً قديماً ثم راجع وصحح وأنتج 
قولاً جديداً . 

وف كاف الاق بأد اقا هذا الج اتم ف 
تكوين الشافعي» فيقول: «. . كنا نتحدث نحن وأصحابنا من أهل 
مكة: أن الشافعي أخذ كتب ابن جريج عن أربعة أنفس. . . وانتهت 
رياسة الفقه بالمدينة إلى مالك بن أنسء فرحل إليه ولازمه وأخذ عنه. 
وانتهت رياسة الفقه بالعراق إلى أبى حنيفة»ء فأخذ عن صاحبه 
فاجتمع له علم أهل الرأي وعلم أهل الحديث» فتصرّف في ذلك». 
حتى أصّل الأصول» وقعّدالقواعد. وأذعن لهالموافق 
اال 

ولقد كان للطرف التاريخي الذي عاش فيه الشافعي (ت5١٠ه)‏ 
دورٌ فى إتاحة الفرصة المناسبة لمثله» فقد كانت الظروف فى المحيط 
العلمي تستدعي القيام بالتّقلة التاريخية التي أحدثها الشافعي. 

ويصف ولي الله الدَهُلَوي”" (ت75١1ه)‏ هذه الحالة بقوله: 
«فإن قلت : ما السبب في أن الأوائل لم يتكلموا في أصول الفقه كثير 
كلام» فلما نشا الشافعي تكلم فيها كلاماً شافياً وأفاد وأجاد؟ 


.)۷۳ توالي التأسيس لمعالي محمد بن إدريس» لابن حجر ( ص۷۲ ۔‎ )١( 

(؟) هو أحمد بن عبد الرحيم بن وجيه الدينء ولي الله الدُهلوي الهندي» فقيه حنفي من 
المحدثين؛ توفي سنة١۷١١ه)‏ من مصنفاته: حجة الله البالغةء الإنصاف في بيان مبب 
الاختلاف. عقد الجيد في أحكام الاجتهاد والتقليد. ينظر: الأعلام :)١59/1(‏ معجم 
المؤلفين(1/ 509/5). 


۳A 


قلتٌ: سببه أن الأوائل كان يجتمع عند كل واحد منهم أحاديث 
بلده وآثاره» ولا تجتمع له أحاديث البلاد» فإذا تعارضت عليه الأدلة 
في أحاديث بلده حَكم في ذلك التعارض بنوع من الفراسة بحسب ما 
تيسّر له ثم اجتمع في عصر الشافعي أحاديث البلاد جميعها فوقع 
التعارض فى أحاديث البلاد ومختارات فقهائها مرتين: مرةً بين 
أحاديث بلدٍ وأحاديث بلدٍ آخرء ومرةًٌ فى أحاديث بلد واحد فيما 
بينهاء وانْتصّر كل رجل بشيخه فيما رأى من الفراسة» فاتسع الخَرْق 
وكثر الشعّب» وهجم على الناس من كل جانب من الاختلافات ما لم 
عو عدا فبقوا متحيرين مدهوشين لا يستطيعون سبيلاً حتى 
جاءهم ايند من ربهم ؛ أيهم الشافعيٌ قواعد جمع هذه المختلفات» 
وقتح لمن بعده باباً وأيّ باب 0ك 

ارق لاسلس لو جنات مك جا افلا Re‏ 
التعامل مع الأدلة وفي منهج الاستدلال: 

منها : الاحتجاج بالأحاديث الضعيفة؛ كالمرسل والمنقطع . 

ومتها: الاضطراب في الجمع بين المختلفات» أو ما ظاهره 

ومنها: الخلط بين الرأي والاستحسان غير السائغ» وبين 

وقد ظهر هذا المشكل المنهجي. كما تقدمء في صورة الصراع 
بين مدرسة أهل الرأي الكوفيةء ومدرسة أهل الحديث المدنية. وقد 


.)١191- ١؟ةرص( الإنصاف في بیان أسباب الاختلاف. للدهلوي‎ )١( 
.)428- 401/1١( انظر هذه الأوجه وغيرها في كناب: حجة الله البالغةء للدهلري‎ )۲( 


۳۰۹ 


مارس الشافعى النقد على كلا المدرستينء وقد تجلّى ذلك فى كتبهء 
كالرسالة» وإيطان الاستحسان»ء وجماع العلمء واختلاف الائ 
واختلاف مالك والشافعي. 

وظهرت أيضاً بوضوح في أوساط العلماءء الذي عبّر عنهم 
عبد الرحمن بن مهدي (ت198١ه)‏ فى الاستكتاب الذي أرسله 
لای كن يضم كتاباً نين ف جح من شاا المنهج في الأدلة 
وأوجه الاستدلال. 

واستجاب الشافعي لهذه المطالبة التي وقف على الحاجة إليهاء 
ووضع كتابه الذي شتي لاحقاً ب الرسالة واتتكر فيه المتهخ 
الأصولي. 

وينقل الإسنوي (ت الالاه) الإجماع على أن الشافعي أوّل من 
صئّف في علم أصول الفقه من خلال كتابه الآنف الذكر» كما يعد 
كتاب «الرسالة" أوّل مصئّف في علوم الحديث حيث ناقش جملة من 
قواعد منهج القبول والردء التي عرفت لاحقا بعلم مصطلح الحديث. 

والشافعي نتيجة لهذا الابتكار المنهجي يرتقي إلى مصافت 
لأسا رة النادرة التي ساهمت في مشاعة الندضانة العلمية» 
وبناء النسيج الفكري للعقلية الشرعيّة. يقول الرازي (ت٦٠٠ه):‏ 
«واعلم أن نسبة الشافعي إلى علم أصول الفقه» كنسبة أرسطاطاليس 
الحكيم إلى غلم المتطقء وكنسبة الخليل بن أحمد" إلى علم 


)١(‏ انظر: التمهيد في تخريج الفروع على الأصول» للإستوي (ص50). 

(5) هو الخليل بن أحمد بن عمرو بن تميم الفراهيدي الأزدي» أبو عبد الرحمنء من أئمة 
اللغة والأدب» وواضع علم العروض» وهو أستاذ سيبويه النحوي» ولد ومات في 
البصرةء توفي سنة (١۷٠ه)ء‏ من مصنفاته كتاب العين» معاني الحروف. ينظر: البلغة 
(صةة). وفيات الأعيات (511/5). 


للقن 


العَرُوض... وكما اتفق الخلق على أن استخراج علم المنطق درجة 
عالية» لم يتفق لأحدٍ من الخلق مشاركة أرسطاطاليس فيه» فكذلك 
هاهنا؛ وجب أن يعترفوا للشافعي - بسبب وضع هذا العلم ‏ بالرّفعة 
والجلالة والتميّز عن سائر المجتهدين» بسبب هذه الدرجة الرفيعة 
الي 

وعند التأمل في النص الأصولي الذي دون به الشافعي هذا 
المنهج ؛ تظهر فيه محموعة من السّمات التي تميزه: 

أولاً: أنه نص عَفُوي كُتب بتلقائية» على غير إرادةٍ في الترتيب 
أو التبويب والتقسيم» ولذلك لم يسلم من التكرار والاستطراد. 

ثانياً: الاسترسال في البحث والمناقشة» بحسب الحاضر في 
الذهن» أو بما يؤول إليه النقاش مع الآخر . 

ثالثاً: التمثيل والتدليل» وإدارة البحث حول الشواهد 
والتطبيقات الفقهية» وسياق القواعد في أثنائها . 

رابعاً: عدم القصد إلى الاصطلاح في الخطاب» بل الجريان 
مع الاستعمالات اللغوية الرائجة. والأنسب للمقام. 

خامساً: تعرّض الشافعي لأصول الأصول: اللغةء العام 
والخاص» البيان وحالاته. الاجتهاد. القياس»› الناسخ والمنسوخ»› 
الأخبار» وغير ذلك مما له علاقة مباشرة بالاستنباط أو التدليل. 

فلا وجود للتفريعات التفصيلية» ولا للتقسيمات المطوّلة» ولا 
المسائل التي لا ثمرة لهاء ولا للشروط والضوابط المعقدة التي 
أضافها المتأخرون. 


.)147-1١45ص( مناقب الإمام الشافعي» للرازي‎ )١( 


۳۹۱ 


وقد ناقش الشافعي المفاهيم الكليّة التي بحتاجها الفقبه» وأدار 
الكلام على القضايا التالية : 

أ سعة لغة العرب. 

ب - بيان مكانة الكتاب والسّنّةَ في التشريع . 

د ضبط الاستدلال بالأدلة التي يشارك فيها العقل كالقياس 
والااستحسان. 

ويمكن اعتبار كتاب «الرسالة» للشافعي : الألموذج المنهجي 
للخطاب ا ا 

- للأوّلية» وفضل السّبق والتأسيس» التي تفيد في اكتمال 
0 وإدراك مواطن الحاجة» مع السلامة من المؤثر وقرنت العهد 
من زمن التشريع . 

١‏ لقي وان الأصولي بالنشأة والتكوين» والإمام المجتهد 
المطلق في المصادر المكونة للأصول» من لغة وفقه وحديث. وهذا 
يفيد ما تقدّم ذكره. بالإضافة إلى التمكٌن من الوصول إلى الحقيقة من 
أقرب الطرق وبشكل مباشر بدون التعقيدات والشبهات التي أضيفت 
لاحقاً بفعل الجدل الأصولي؛ لذلك فإن لقول الشافعي ورأيه في 
مسائل الأصول من القوّة والمكانة ما ليس لغيره» ويُعبّر 
الجويني (ت۷۸٤ه)‏ عن ذلك بقوله: «. . . ثم مخالفة الشافعي في 
أصول الفقه شديدة ٠١‏ وهو ابن بجدتها وملازم اروا 

- لتقدمهء وسلامته من المؤثرات اللاحقة في العلوم الشرعية 
سواءً علم الكلام أو المنطق أو الجدل. 

ولكون العلم المتقدّم لم يزل غضَاً طريّاًء قريباً من المصدرء 


.)41١١/1١( البرهان‎ )١( 


۳1۲ 


سهل المأخذ. لم تَعْتره شوائب الصناعة العلمية» التي استجلبت 
التكآف والتوسع بلا حاجة» وأقرَّت المنافسة والمناقضة. 

٤‏ - لخلوّه من النزاعات اللفظية والخلافات التى لا ثمرة لهاء 
وانبعائه من التجربة الفقهيّة المباشرة لقائدة علم أصول الفقه. 

٠‏ لاعتماده على المصادر الأصليّة» من نصوص الكتاب 
والسّنّة ولغة العرب» وهي المؤسس الحقيقي لقواعد أصول الفقه» 
ودورانه حولها تأمّلاً واستنباطاً . 1 

ولعل أبرز خصائص منهج البحث الأصولي عند الشافعي 

أولاً: التظر الاستقرائي» حيث اعتمد الشافعي في استخراج 
أصوله على منهج الاستقراء من مصادر التشريع» وتصرفات الصحابة 
والعلماء في صياغة الدليل وصناعة القاعدة. 

وقد توفرت للشافعي الخبرة الكافية بمصادر الاستقراء التي 
تصنع القاعدة الأصولية؛ بوا من الكتاب أو السَّنّةَ أو لغة العرب. 
كما اشتهر عنه استغراقه بالتأمل والتظر في نصوص الشريعة. 

ثانياً: اعتماده على التطبيقات الفقهية فى إنشاء الأصول 
وضبطهاء وهذا يظهر جلياً حينما يُدير البحث والنقاش على آية من 
کات اله أو ف مر الا فن كما قينا فور 
الأفهام الممكنةء ويرجح الفهم الملائم» ثم يقرر بعد ذلك أو في 
أثنائه الأصل الذي ينبغي أن يُراعى في مثل هذه الحالات. 

وقد اعتاد الشافعي في رسالته افتتاح كثير من أبوابه باية من 
كتاب الله أو حديث من سنة رسول الله ياء فيبحث في الفهم الخاصن 
المتعلق بالفرع المستنبط منهاء أو ما يمكن أن تفهم منه أحياناً . 

ومن أمثلة ذلك: أنواع البيان التي تعرّض لها الشافعي في صدر 

1۳ 


كتابه «الرسالة» حيث عقد لكل واحدٍ منها باباً صدّره بآية أو آيات؛ ثم 
يناقشها على التفصيل» وتجده في أثناء ذلك أو أوَّله أو آخره يقرر 
القواعد ويضع الأصول» فينطلق من تصوير الجزئي وتقريبه إلى 
استنباط الكليّ وتقريره. 

وهذا المنهج مخالفٌ للمنهج الذي استقرٌ عليه المتأخرون» 
والذي أغرق في التجريد والتنظير مُسْتبعِداً الفروع والتطبيقات الفقهية 
في صناعة القاعدة الأصولية أو ضبطهاء حتى أصبح التجريد من 
خصائص البحث الأصولي عند المتأخرين. 

ثالثاً: المرجعية اللغويّة» استناداً على عربيّة مصادر التشريع 
- الكتاب والستة - وعلى سعة لسان العرب”''» وعلى خطر الجهل 
بسعة لسان العرب”"» الذي كان سبباً من أسباب الإشكالات اللغوية 
التي عانى منه بعض الفقهاء في حركة الاستنباط . 
وقد أبان الشافعي عن لزوم المرجعية اللغوية كمنهج. بعدما قدّم 
بمقدمتين : 

الأولى: أن القرآن نزل بلغة العرب. 

الثانية: سعة لسان العرب لفظاً ووجوهاً ومعاني. 

ثم قال: «فإنما خاطب الله بكتابه العرب بلسانها» على ما 
تَعْرف من معانيها. وكان مما تَعْرفُ من معانيها اتساعٌ لسانهاء وأنَ 
فِظرّته أن يخاطب بالشيء منه عامّاً ظاهراً يُراد به العام الظاهرء 
ويُستغنى بأوّل هذا منه عن آخره. وعاماً ظاهراً يُراد به العام ويدخله 
للق انظر: الرسالة ( ص۰۲۹ حال (TE PFI‏ 


(؟) انظر: الرسالة (ص١٠؟»‏ 47. 4٤‏ 40). 
(۳) المصدر السابق (ص60). 
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القاس سعد اك ان مانا نهف سيريا وا وه نا AE‏ 
يُراد به الخاص. وظاهراً يُعرف في سياقه أنه يُراد به غير ظاهره. فكل 
هذا موجوةٌ عِلمُه في أوَّل الكلام أو وسطه أو آخره». 

ثم أكمل الشافعي استعراضه لجملة من الوجوه المنهجية التي 
استعملتها العرب في كلامها. 

وهكذا فإن الشافعي يُطَبّق منهجاً في استخراج الأصول يعتمد 
على التظر إلى لغة العرب واستعمالاتها في التأصيل . 

ولقد كان كتاب «الرسالة» للشافعى (ت5١٠ه)»‏ وباقى 
مؤلفاته التي E RE‏ أصولية هي ا وأجمع المدونات 
الأصولية فى هذه المرحلةء ودار النظر عليها فى حدود القرن 
الثالث الجر وأوائل الرابع؛ حيث اهتم 10 من العلماء 
بشرح كتاب «الرسالةا". كما درس مجموعة آخرون عدداً من 
المسائل الأصولية المفردة» والتي كانت مثار مناظرة ونزاع بين 
الها 

أما سؤال البحث؛ في مدى حضور المؤثّر الخارجي كالمنطق 
في الدراسات الأصولية ف هذا الكل الأصولي (التدويني) الذي 
أنشأه الشافعي إلى أوائل القرن الرابع تقريباً» فالمترجُح: سلامة 
أصول الفقه من تأثير علم المنطق اليوناني؛ لأمور: 

١‏ - تقدم العهد الذي أنشأ فيه الشافعي رسالته» حيث لم يتمكن 
المنطق اليوناني في تلك المرحلة من النضوج والحضور في العقل 
العلمي الإسلامي. حيث لم يزل في طور الترجمة المبتدئة» القن ت 
)١(‏ الرسالة (ص١ه‏ -05). 


(۲) انظر: الفكر الأصولي» لعبد الوهاب أبو سليمان (ص هه ۸۹). 
(۴) المرجع السابق (ص8ة - .)١١١‏ 


مام 


نَم وتُكتّف إلا في عهد المأمون (ت۲۱۸ه)؛ أي: تقريباً قبيل وفاة 
الشافعي (ت:١٠م).‏ 

؟ ‏ سلامة الشافعي تكويئاً» ومعرفة» ولغة من علم المنطق أو 
العلوم القريبة منه كالفلسفة. فلم يُذكر عن الشافعي أنه تعلّم المنطق أو 
درسّةء كما أن تكوينه العلمي كان بعيداً عن العلوم العقلية المحضة. 

ويؤيّد ذلك أن الشافعى إنما كتب رسالته فى مكةء وهى الأرض 
الخالية من التخركة العلمية الاجنبية التي كانت قبد'النشوه والتوسع في 
بغداد» وقد عاش في الحجاز غالب حياته» ولم ينتقل إلى بغداد إلا 
بعد اكتمال تكوينه العلمي. حيث قدمها عام (95١ه)‏ ومكث بها 
سنتين فقطء ثم عاد إلى مكة» ثم رجع إلى بغداد سنة (۹۸٠ه)‏ وأقام 
بها أشهراً فقط» ثم خرج إلى مصرء وتوفي بها سنة (١٠۲ه).‏ 

۳ - الرفض المتسوب للشافعي لمجمل الخطاب الأرسطي» في 
قوله: «ما جهل الناس ولا اختلقوا إلا لتركهم لسان العرب وميلهم 
إلى لسان أرسطاطاليس». وهذا يفيد إنكاره للسانه ومنهجه المنقول 


عن ا 


والأظهر؛ أن الشافعي لم يقف على المحتوى الأرسطي 
مباشرة» بل لعله قد بلغه في الطرح الكلامي المذموم عند الشافعي» 
فألحق الذمّ كذلك بالجهة التي أثرت فيه وهي ما سمّاه: (بلسان 
اس 

ويحتمل أيضاً: أن الشافعي وقف على يعض المصتّفات المتأثرة 
بالمصطلح الفلسفي» كما هو مذكور عن مصتفات الفرّاء (ت۷٠۲ه)‏ 


}1 انظر : مناقب الشافعي› للبيهقي (۱/ ۲۲۰). 
زقفق انظر: صو المنطق» لليوطي» (ص9١).‏ 


حلصن 


التحوي» المعاصر للشافعى (ت5١١ه).‏ والذي وُصفت طريقته فى 
التأليف بأنه كان ا و ني يسلك فى 
ألفاظه كلام الفلاسفة. إلا أن ثمّة فرقاً في التكوين المعرفي بين 
الشخصيتين لعله أثر في لسانهما ومنهجهما؛ فالفرّاء نشأ في العراق 
التي احتضنت علوم الأوائل وراجت في وسطها العلمي بخلاف 
الشافعي الذي نشأ في بيئة مغايرة كما سبق. 

- خلو النص الذي كتبه الشافعي  سواءً في الرسالة أو غيرها‎ - ٤ 
من المظاهر المحتملة للتأثر؛ كالمصطلحات أو منهجية التبويب‎ 
والترتيب» أو المسائل المنقولة عن حرف المناطقة أو نهجها.‎ 

© الإفادة التي قدمها ابن تيمية (ت۷۲۸ه) حول سلامة العلوم 
الشرعية في القرون الثلائة المُفضّلة من التأثر بالمنطق أو التعريج 
عله وهي تشمل القرن الذي عاش فيه الشافعي (ت٤‏ ١٠ه)‏ إلى 
نهاية القرن الثالث الهجري . 

- ومما يُستأنس به في نفي علاقة الشافعي بالمنطق اليوناني : 
أن فر الذي الزازى ازت اه رخو الاسر الطتن» الغارت 
الخبير بالشافعي» حينما ارق س الشاففن إلى أصول الف تة 
أرسطو بعلم المنطق؛ لم يُشِرْ إلى وجود استفادة أو تقارب أو تأثر من 
الشافعي به» مع توقر الدواعي في هذا الموطن لو جد شيء من 
ذدلك9” , 

إلا أن بعض المتأخرين في العصر الحديث» وأبرزهم الشيخ 


)11/١( انظر: الفهرست‎ )١( 
.)۲۳/۹( (؟) انظر : الفتاوىي» لابن تمية‎ 
انظر: مناقب الإمام الشافعي؛ للرازي (ص145).‎ )۳( 


۴1¥ 


مصطفى عبد الرازق7) (ت۷٤۱۹م):‏ ذهب إلى وجود أثر للمنطق 
اليوناني في منهج الشافعي في البحث. 

حيث يقول في كتابه «تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية» تحت 
تحليله لمظاهر التفكير الفلسفي في رسالة الشافعي: 

«فإنا نلمح للتفكير الفلسفي في الرسالة مظاهر أخرى: 

منها: هذا الاتجاه المنطقي إلى وضع الحدود والتعاريف أولاً» 
ثم الأخذ في التقسيم مع التمثيل والاستشهاد لكل قسم. وقد يعرض 
الشافعى لسرد التعاريف المختلفة ليقارن بينها» وينتهي به التمحيص 
إلى تخير ما يرتضيه منها. 

ومنها: أسلوبه في الحوار الجدلي المُشبّع بصور المنطق 
ومعانيه» حتى لتكاد تحسبه لما فيه من دِفة البحث ولطف الفهم 
وحسن التصرف في الاستدلال» والنقض ومراعاة النظام المنطقي ؛ 
حواراً فلسفياً على رغم اعتماده على النقل أوَّلاً بالزات» واتصاله 
بأمور شرعية خالصة». 

وبالإجمال؛ فهذا التوصيف ليس متطابقاً مع واقع كتاب 
«الرسالة» للشافعى . 


)١(‏ هو معطفى بن حسن بن أحمد عبد الرازق» أديب» حكيم» تخرج بالأزهر ونال درجة 
العالمية» وتتلمذ لمحمد عبده» والتحق بجامعة السوربوتء ونال إجازة في الأدب 
الفرنسي والفلسفة» وعاد إلى القاهرة؛ فعين أميئاً عاماً لمجلس الأزهر» فمفتشا 
بالمحاكم الشرعية» فأستاذاً للمنطق والفلسقة الإسلامية بكلية الآداب بالجامعة المصرية» 
ثم عين شيخاً للجامع الأزهرء واستمر إلى أن توفي بالقاهرة في (١١۳١ه)»‏ من 
مؤلفاته: فصول في الأدب» تمهيد لتاريخ القلسفة الإسلامية . 
ينظر: الأعلام للزركلي (۷/ ١۲۳)ء‏ معجم المؤلفين (5145/15). 

(۲) تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلاميةء مصطفى عبد الرازق (ص51486). 


۳1۸ 


فمن حيث منهجية الترتيب في عرض المسائل التي أشار إليها 
عبد الرازق؛ فإن في وجودها حسبما وصف نظر. 

وما أشار إليه بالاتجاه إلى وضع الحدود فهو غير موجود في 
كتاب «الرسالة»» بل لم يعمد الشافعي إلى منهجية التعريفات مطلقاء 
ويدل على ذلك أن الشافعي - في أوضح مثال ‏ حينما وصف «البيان» 
بما يشبه الحد أو التعريف. انتقده بعض الأصوليين فى ذلك؛ فردٌ 
السمعاني (ت444ه) على هذا الانتقاد وغيره: بأن الشافعي الم 
يقصد بقوله حدٌّ البيان وتفسير معناها . 

ثم إن التقسيمات القليلة الموجودة عند الشافعي لم تكن فرعاً 
و ع حي ار راد دبل في ی موجه في الاستراء» 
فحينما قسم أنواع البيان» فإنما وصف ما وجده في كتاب الله تعالى 
فخرج على أنواع منتشرة» وكذلك في تقسيمه للقياس» ولو كان 
التقسيم منهجاً ثابتاً مطرداً عند الشافعي لسم مسائل عديدة ناقشها في 
«الرسالة» ولم يعرض لها على هيئة التقسيم. 

أما التمثيل والاستشهاد لكل قسم؛ فهو منهج تفرد به الشافعي 
في تأصيل الأصول ‏ كما تقدّم ‏ وهو لا يجري على المنهج المنطقي 
الذي ينزع إلى التجريد العقلي والبعد عن المثال. 

أما ما ذكره عن المنهج الحواري في البحث؛ فإنه من حيث 
أصله منهج قراني إسلامي. والحوار من حيث الفكرة لا يمكن إثبات 
اختصاصه بعلم المنطق» أما النهج المنطقي المُفصّل في الحوار 
والجدل ‏ كالمُثبت في كتب الجدل والمنطق ‏ فليس موجوداً على هذا 
النحو في كتاب «الرسالة». 


.)05/5( قواطع الأدلة. للسمعاني‎ )١ 
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والحاصل: أن مثل هذه الأمور مما تفم للأذكياء اتفاقاً. ولا 
يلزم منها حصول تأثر بأمر خارج؛ بل ما في هؤلاء المبدعين من 
النّباهة يُمكنهم من التقاط واختراع الأساليب والمناهج المفيدة» 
وتفعيلها ثم تطويرها بشكل ذاتي. 

وعلى أيّ حال: فإنه قد يظهر في تعبير الشيخ مصطفى 
عبد الرازق (ت1447م) عن هذه الدعوى ما يُفيد مَحُملا يمكن قبوله» 
حيث عبّر عن مراده بقوله: «الاتجاه المنطقي" وهو ما قد يهم منه 
إثبات عملية التفكير المنظم المبني على منهج في تقريرات وبحث 
الشافعي» ولا يلزم على ذلك إثبات التأثر بعلم المنطق الاصطلاحي. 

وهذا الفهم منَّجِه خاصةٌ مع وجود فكرة (المنهج) التي قصدها 
الشافعي في وضع أصوله. 

ولعل من المقاصد الباعثة لهذا التقرير عند الشيخ مصطفى 
عبد الرازق: محاولته إلحاق علم أصول الفقه بالتفكير الفلسفي في 
الإسلام» وذلك ضمن الاتجاه الذي سلكه عبد الرازق وتلامذته في 
القرن الماضي في إثبات وجود التفكير العقلي الفلسفي ومناهج البحث 
عند المسلمين الأوائل» لمحاربة الدعوى التي تبنّاها المستشرقون في 
تفريغ الحضارة العلمية الإسلامية من المحتوى الفكري الفلسفي 
المبني على البراعة العقلية» حيث يقرر المستشرقون: أن غاية ما قام 
به المسلمون في هذا الجانب هو الحفظ والنقل للفكر اليوناني القديم 
إلى الفكر الغربي الحديث» الذي استوعب القديم ونقده وبتى عليه 
فلسفة حديئة . 

وبغضٌ النظر عن سّقم دعوى المستشرقين؛ وصحة نيّة 
)١(‏ انظر: مناهج البحث عند مفكري الإسلام للنشار (ص27. 


۰ 


المقاومين؛ فإن الأحرى في هذا المقام: إثبات استقلالية العلوم 
الشرعية. والتي تضمنت الإضافة النقيّة» وجمعت بين النقل والعقل 
بشكل متوازن» مع ضمان مرجعيّة ربَانبّة تحقق الأمن من الغلط عند 
الفهم الصحيح عنها. 
# نا KR‏ 

الشكل الثالث: عبارة عن النّظّم الموضوعي الذي استقرت 
عليه الأدلة والقواعد الأصولية كعلم. 

والذي يمكن الاصطلاح عليه (بالشكل الشمولي). 

وفي هذه المرحلة تحوّل أصول الفقه من مجموعة مفاهيم 
وأصول منثورة غير مكتملة إلى علم مقنّن مستقل» يتسم بالشمولية 
والصناعة العلمية المنهجيةء له أبواب وأبحاث ومسائل مرتبة بشكل 
متسلسل دقيق. 

وقد تشكلت المسائل الأصولية بعد التدوين والتكوين حول 
دائرتين من المسائل : 

الأولى: الأصول؛ وهي المكوّن الأساسي لعلم أصول الفقهء 
وتشمل : 

أ الأدلةء وما يلحق ببعضها كالنسخ. 

ب - أوجه الاستدلال اللغوية» وهى قواعد دلالات الألفاظ. 

الثانية: التوابع؛ وهي الجزء الكل للمنظومة الأصولية التي 
يحتاجها الفقيه . 

وتشمل موضوعات: 

أ أبواب الحكم التكليفي والوضعي. 

ب - التعارض والترجيح 

ج ‏ أبواب الاجتهاد والتقليد. 


۴1 


د ۔ الفتوى والمستفتي . 

ولحل أجلى تأريخ يظهر فيه هذا الشكل يبدأ في منتصف القرن 

وقد افتتح هذه المرحلة بشكل بارز القاضيان: 

- قاضى المعتزلة عبد الجبار الهمذانى  770(‏ 8١51ه).‏ 

قاضى الأشاعرة أبو بكر بن الطيب الباقلانى (۳۳۸_ 17ه). 

حيث أخدثا نَقْلةٌ نوعية في علم أصول الفقه» عبّر عنها 
ازى (ت٤۷۹ه)‏ بقوله: «... حتى جاء القاضيان: قاضى السُنّة 
أبو بكر بن الطيّب» وقاضى المعتزلة عبد الجبارء فوسّعا العبارات» 
وفكًا الإشارات» وبيّنا الإجمال» ورفعا الإشكالء واقتفى الناس 
بآثارهمء وساروا على لاحب نارهم » فحرّروا وقرّرواء وصوّرواء 
فجزاهم الله خير الجزاء. . .06 . 

وتتلخص أبرز التحوّلات المسجّلة في الشكل الثالث لأصول 
الفقه في الآني : 

١‏ - اشتغال المتكلمين بأصول الفقه» ومزاحمة الفقهاء فى هذا 
الشأن» مما أحدث تحولاً في بنية الفكر اللأصولي» حيث تراجعت 
النزعة الفقهية في التنظير الأصولي» التي كانت ظاهرة في الخطاب 
الأصولى عند الشافعى ومن تلاه؛ فى مقابل غلبة النزعة التجريدية 
المنفكّة عن النظر في المؤثر الفرعي» وهذه النزعة كانت سائدة في 
الاتجاه الكلامي». ثم تحوّلت من خلال المتكلمين إلى بنية البحث 
الاصولي؛ 


(1) البحر المحيط .)1/١(‏ 


فض 


؟ ‏ تحوّل تدوين العلم إلى صناغة وحرفة» وهذا مسار طبيعي 
لتطوّر الشأن العلمي» لكنه ‏ في الجملة ‏ ينتج عنه مجموعة من 
الآثارء منها : 

أ - توسيع العلم بالمُكمّلات واللواحق» وما لا يُحتاج إليه 
أحيانا . 

ب - تطوّر منهجية البحث والعرض» وذلك من خلال: 

التوسع في نقل الأقوال والآراء والأدلة. 

الجدل والمناقشة والنقض للأقوال المخالفة . 

وقد أشار جملة من نار الأصوليين إلى ظهور الإضافات 
العلمية التوسعية في المدونة الأصولية» التي ليست من أصول الفقه» 
وفى هذه المرحلة على وجه التحديد" , 

ج - التعضّب لنصرة المذاهب والآراء» كما حصل بين الحنفية 
والشافعية على المستوى الفقهي» وبين المعتزلة والأشاعرة على 
المستوى الكلامي. 

۳ - ظهور المؤثر الخارجي على المنهجية والمادة الأصولية» 
والمقصود به: تأثير العلوم العقلية على علم أصول الفقه» وهما: علم 
الكلام» وعلم المنطق» حيث نشأ هذا التأثير وترعرع وشارك في 
تكوين الشكل الأصولي الثالث,. الذي استقرت عليه الصورة 
الأصولية. 

ويمثل القرن الخامس الهجري مرحلة النضوج والاكتمال لعلم 
)١(‏ انظر: التقريب والإرشاد. للباقلاني »)۳١١/١(‏ المعتمد» لأبي الحسين البصري /١(‏ 

۷). البرهانء للجويني (١/١1۳ء‏ 147+ .)1۹١‏ المستصفىء للغزالي (1/ 47 1۲١1ء‏ 
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أصول الفقه» حيث دالت دولة أصول الفقه فى هذا القرن الذي يمكن 
وة الت التعيي) لكل اصرل ال ولك لا من 
المواصفات التي توفرت فيه : 
كثرة المشتغلين بهذا العلم من مختلف المذاهب الفقهية 

والكلامية» واشتمال هذا القرن على أئمة وأركان هذا الفن بعد طبقة 
الشافعي نت ١٠ث٠ه).‏ 

وقد سجلت المذاهب الفقهية حضورها الأصولى. ودوّنت ما 
كاه :أ ضولاً لمعه اي ا تجاورنا العاف لكون اة 
المدونين في هذا العلم هي فاا اف اميق الماع يعد 
الشافعية في تدوين أصولهاء وأبرز كتبهم الامو 0 
القرن: مثل: «تقويم الأدلة» لای زیت ارسي (ت ٣۰‏ ٤ه)»‏ 
و«أصول الشرخييئ) لشن الآئمة الج (ت ٤۹١‏ ه)»ء ولاکنز 
الوصول» للبزدوي““ (ت447ه). 


.)144 - 157/1١ انظر: علم أصول الفقه في القرن الخامس الهجري» عثمان شوشان‎ )١( 

(۲) هو عبيد الله بن عمر بن عيسى أبو زيد الدبوسي البخاري الحنفي. عالم ما وراء النهرء 
وأول من وضع علم الخلاف وأیرزه وکان من أذكياء الأمةء توفي بای مينه 
(470ه). من مصنفاته: تقويم أصول الفقه» تأسيس النظرء الأمد الأفصى. ينظر: السير 
(۷9 0 ) الجواعر المضية (۳۳۹/۱), 

(6) هو محمد بن أحمد بن أبي سهل أبو بكر السرخسي الحنفي المعروف» بشمى الأئمةء 
كان إماماً فقيهاً أصولياً مناظراء أملى ال في الفقه وهو محبوس» توفي سنة 
(199ه).؛ من تصائيفه: أصول السرخسي. الميسوط . ينظر: الجواهر المضية (۲۸/۲)» 
الأعلام (5/ 2018). 

(4) هو علي بن محمد بن الحسين بن عبد الكريم» أيو الحسنء فخر الإسلام البزدري» فقيه 
أصولي» من أكابر الحنفية» أخو القاضي محمد أبي اليسرء توفي سنة (485ه)؛ له 
تصانيف» مها المبسوطء وشرح الجامع الكبير» والصغير. ينظر: الجراهر المضية (1/ 
ا), الوافي بالوفيات (۲۸۳/۳۱). 
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المالكسية» وأبرزهم القاضي عبد الوهاب 

المالكي" (ت١۲٤ه)ء‏ وكتاب «إحكام الفصول» لأبي الوليد 
الباجي (ت٤۸٤ه).‏ 

كما شارك الحنابلة كذلك بكتب» منها: كتاب «العدة فى 
أصول الفقه» للقاضى أبى يعلى (ت185ه). كما كان للظاهرية 
حضورهم على يد ابن حرم (بت ٤٥ ٦‏ ه) في كتابه «الإحكام في 
أصول الأحكام؛. 

أما المذاهب الكلامية فحضورها كان غالبا على الفقهاء. حتى 
وإن قلت كتبهم عدداً إلا أنها أوسع تأثيراًء فمن المعتزلة؛ القاضي 
عبد الجبار الهمذاني (ت115ه) الذي وضع كتاب العمد» وشرحه» 
ثم تلميذه أبو الحسين البصري (ت575ه) الذي شرح «غعُمدا شيخهء 
ثم وضع كتابه الأبرز «المعتمد» فكان معتمداً في هذا العلم حقاًء فلم 
يسع أحداً بغعدة أن يتجاوزه نقلاً أو نقضاً . 

أما الأشاعرةء فافتتح البحث لهم القاضي 
الباقلاني (ت ٣٣‏ زه) في كتابه «التقريب والإرشادا. ثم لخصه 
وقرّبه الجويني (ت498ه) في كتابه «التلخيص»ا ثم وضع 
«البرهان» استقلالاً. وختم لهم الغزالي (ت505ه) هذه المرحلة 
وأكمل العقد بكتابه «المستصفى». 

؟ ‏ كثرة المؤلفات الأصولية في هذا القرنء وتنؤّعُها. وظهور 


)١(‏ هو عبد الوهاب بن علي بن نصرء أبو محمد البغدادي» شيخ المالكية في عصرهء ولي 
القضاء في عدة أماكنء وخرج في آخر عمره إلى مصرء توفي منة (۲۲٤ه)»‏ من 
تصانيفه : المعونة لمذهب عالم المدينة؛ التلقين» التلخيص في أصول الفقه. ينظر: السير 
«ETA ¥)‏ الديياج المذهب ,)١89/1١(‏ 
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أشكال وقوالب التصنيف: من متون» وشروح» ومختصرات» 
ومصئفات موضوعية. 

٣‏ احتواء هذا القرن على الدواوين الأساسية لعلم أصول 
الفقه» والتي دار عليها البحث والنظر فيمن بعدهم» بحيث لم يسع من 
جاء بعد هذا القرن الخامس إلا أن يعمل على الجمع أو الشرح أو 
الاختصار لهذه المصتفات» وأبرزها: 

- «التقريب والإرشاد» للباقلاني (ت407ه). 

«المعتمد» لأبي الحسين البصري (ت٣١٤ه).‏ 

«البرهان» للجويني (ت۷۸٤ه).‏ 

- شرح اللمع؛ لأبي إسحاق الشيرازي (ت۷1٤ه).‏ 

- «قواطع الأدلة» للسمعاني (ت4494ه). 

المستصفى» للغزالي رته١هم).‏ 

- «تقويم الأدلة» للدّبُوسي (ت ٤۳١‏ ھ). 

- «كتر الوصول» للبردوي (ت1875ه). 

4 اكتمال صناعة علم أصول الفقه في المرضوعات 
والمسائل» من حيث: 

أ الشمول. 

ب - التتميم والتكميل. 

ج - التّقد والمناقشة. 

الاتصال بالعلوم العقلية واللغوية بشكل ظاهر وموسّعء 
والاستفادة منها تأثرأ أو تأثيراًء فظهر الاتصال. بل والدعوة للاستفادة 
من علم المنطق كما عند ابن حزم والغزاليء وظهر القول بأهمية 

۳۲۹ 


ومصدرية علم الكلام لعلم أصول الفقه كما عند الجويني» كما حصل 
استدعاء البحث والمسائل الكلامية في محضن أصول الفقهء كما عند 
الباقلاني في تقريبه. ومَنْ بعده تابعه على ذلك . 

كما اتجه الأصوليون للتوسع في الاستفادة من علم النحو 
والبلاغة في جملة مسائل المبادئ والدلالات اللغوية. 


تدخ % فنا 


¥ 


المبحث الثالث 


تاريخ تأثر علم أصول الفقه بعلم المنطق 


إن من عادة الظواهر الفكرية والعلمية أن تتسرب بشكل انسيابي 
إلى المدارك والعقول بالإقناع» ثم بعد ذلك إلى الواقع بالتطبيق . 

وهذا يعني وجود درجات ومراحل وأطواراً لتسلسل الظواهر 
نحو العلن أو الوصول إلى مرحلة الدعوة والترويج. 

وتفيدنا هذه المقدمة التجريبية: في أنه ليس من التحقيق نسبة 
نشوء الظواهر والمقولات إلى تاريخ محدد. لا قبل ولا بعد؛ لأنه 
أيضاً لا يمكن الجزم بإضافتها إلى سبب محدد أو وحيدء فالظواهر 
عادة تتراكم فيها المعرفة وتتكامل الأسباب لتساهم في تحويلها إلى 
واقع ظاهر. 

ومما يندرج تحت هذا التقريرء تاريخ حركة العلاقة بين علم 
المنطق وعلم أصول الفقهء التي تتفرّع عن ظاهرة: تأثير العلوم في 
بعضهاء حيث لم تخل من عدة مراحل وتحوّلات من النشأة إلى 
التمكن . 

وبطبيعة الحال فإن علم المنطق تراوح بشكل تصاعدي في 
علاقته بعلم أصول الفقه. فكانت الفترات المُبكرة في الاتصال به 
تتسم بضعف البدايات» وتتشكل في استعارة عدة مسائل متفرقة من 
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الحالة المنطقية ثم تقديمها إلى علم الأصول ضمن مقدمات نظرية؛ 
ثم تطوّرت الحالة المنطقية في مرحلة أخرى حيث أستقطب فيها 
علم المنطق جملة كعلم مستقل لكي يكون مقدمة منهجية للبحث» 
ومُنَظَماً لطريقة التفكير والنظر والجدل» ثم تطوّر الوضع لاحقاً 
بشكل آخر. 

وهكذا؛ فإن علم المنطق في علاقته بعلم الأصولء, لم ينشأ 
بحكم رجل واحد أو جهد شخص معين» بل هي أطوار وأدوار متفرقة 
متطوّرة متكاملة» كانت ضمن مراحل تشكلت فيها العلاقة متفاعلة مع 
الظروف التي تهيأت في المرحلة السابقة» ومَهّدت للتطوّر في المرحلة 
اللاحقة. 

ولعل صياغة تاريخ العلاقة على هيئة مراحل يكون أقرب 
لتوصيف الحالة وتفهّمها من سردها بدون ملاحظة حركة التحوّللات 
الحادثة والمكوّنة تدريجياً لعهد جديد في تاريخ الفكر الأصولي . 
المرحلة الأولى: مرحلة الاختلاط بين المعارف المنطقية 
والكلامية والأصولية: 

حيث كان التواجد المنطقى فى المدوّنة الأصولية عبارة عن 
مجموعة مشائل منتقاة ومتقرّقة من علم المنطق» قَذفَت في كنت 
الأصول مُخْتلطةً بمجموعة أخرى من المسائل الكلامية النظريّة» 
وصيغت في شكل مقدّمات منهجيّة قبل الشروع في دراسة أدلة وقواعد 
علم أصول الفقه. 

والمصدر الناقل والمباشر للتأثير في هذه المرحلة هو علم 
الكلام عن طريق المتكلمين» وقد وقع التأثر هنا بشكل غير مباشر 
بعلم المنطق» حيث قُدّمت مسائل علم المنطق ضمن ثوب المقدمات 
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الكلامية المستوردة من مقدمات كتب علم الكلاه". 

وهذه المرحلة لا يمكن الجزم ببداية محدّدة لهاء نظراً لكثرة 
المصنفات المفقودة في القرن الثالث والرابع الهجري» أو غير 
المكتملة من حيث الشمول الموضوعي في التصنيف. 

ولعل أوضح فترة لتلمُس هذه الحالة من العلاقة البدائية هي : 

في النصف الثاني من القرن الرابع الهجري؛ من خلال مُصتّفات 
القاضيين : 

- عبد الجيّار الهمذاني المعتزلي (15لاه _ ١١٤ه).‏ 

- وأبي بكر ابن الطيّب الباقلاني (۳۳۸ه - 407ه). 

ويشهد لوجود العناصر المنطقية في كتب أصول الفقه في تلك 
الفترة: كتاب «الْعُمّده للقاضي عبد الجبّار» وشرحه له أيضاً'. 


.)٤١ ء٤۲‎ /١( انظر إشارة الغزالي إلى هذا النمط عند المتكلمين: المستصفى‎ )١( 

(؟) قلت: لعل الراجح في نسية كناب «شرح العُمد؛ المطبوع ‏ بمكتبة العلوم والجكم 
بالمدينة ‏ أنه : للقاضى عبد الجبار نفسه مؤلف المتن «العُمد؛ خلافاً لما ذهب إليه محقق 
الكتاب (عبد ا زنيد) أنه أبو الحسين البصري تلميذ مؤلف المثن» والذي له 
شرح أيضاً أثبته في مقدمة كتاب المعتمد ,)۷/١(‏ لكن الشرح المطبوع؛ الأظهر أنه 
للمؤلف نفسه وهو القاضي عبد الجبارء للأمور التالية: 
١‏ إثبات أبي الحسين البصري أن للقاضي عبد الجبار شرحاً على العُمدء في كتابه 
«المعتمدء والإحالة عليه في مواضع كثيرة. انظر: فهرس المعتمد .)٠١50/5(‏ 
۲ عدم وجود أي عبارة أو أسلوب للتفريق بين كلام الماتن والشارح قي شرح العُمد 
0 مما يدل على أنه للمؤلف نفسه, 

- اختلاف المنهجين بين الشرح المنسوب لأبي الحسين البصري وبين كتاب «المعتمدة 

0 ألّفه استقلالاً من عدة أوجه : 
أ - منهجية التقسيمات في العرض والبحث والتقرير المُبّّعة بالالتزام في كتاب «المعتمد»؛ 
ليست موجودة تماماً في الجزء المطبوع من شرح العُمدء مما يدل على اختلاف المؤلفين 


قيضا 


والذي قام بتصنيفه قبل عام (۰٣۳ه)'»‏ حيث تبدو جملة من 
المظاهر التي تفيد وجود استفادة أو تأثر بالمنهاج المنطقي» منها : 

استخدام عدد من المصطلحات المنطقية التي شاعت في كتب 
الكلام. كمصطلح: الحدّء والصورة» والتناقض والتجويز» والقطع 
والظن» والعلم الضروري والمكتسب» والاستقراء» ونحو ذلك" . 

- تقرير بعض المسائل المنهجية ذات الأصل المنطقي» مثل : 
تقسيم العلم إلى ضروري ونظري ابكزلالي ”7 

النزعة الجدلية في البحث والمناقشة » عن طريق إيراد الاعتراضات 
والجواب عنهاء بطريقة مُنَظمة وغير مسبوقة يمكن وصفها بأنها متفرّعة عن 
منهج مُتَبع » وليس مجرد إيراد ذهني أو أسلوب عارض ‏ . 

الاستدلال ببعض أنواع الأدلة المنطقية كالقياس الشرطي 
المنفضل (السبر والتقسيع)/27. 


= ب العزو الدقيق للأقوال في «شرح العُمدة مع إهماله تماماً في (المعتمد). 
ج - تتبع أقوال (أبي عبد الله البصري) في «شرح العمده وإهمالها في «المعتمدة. 
5 - وصف مؤلف كتاب «شرح العٌُمده المطبرع؛ لأبي عبد الله البصري (بشيخنا)»؛ وإنما 
هو شيخ للقاضي عبد الجبار وليس لأبي الحسين. 
ولعل منشأ الوهم في نسبته هو: وجود شرح لأبي الحسين البصري للٌمد أيضاً» غير 
الشرح الذي وضعه المؤلف نفسه والذي هو مقارب وضعاً ومنهجاً لأسلوب القاضي 
عبد الجباره وذلك عند مقارنته بقسم الشرعيات من كتايه (المغني) في المجلد السابع 
عشر من المطبوع . 
(1) هذا بحسب إفادة محقق كتاب «شرح المد د. عبد الحميد أبو زنيد في مقدمته .)۲١ /١(‏ 
(۲) انظر مشلاً: شرح العُمد 01/0 0۲> 0۸> ك2 4° 4۹< 11۸ 11° YT‏ 
(TTY TEY‏ 
(۳) انظر: شرح المد .)۳٤٤ /5( (11۸ 9+ /1١(‏ 
(4) انظر مثلاً: المصدر السابق (۱/ 1۳۷ 537135 ۲۹۰ ( ٠١/۲‏ ا 1۵ 
(0) انظر متلا : المصدر السابق (۱1/ ۸۸ء ٤۳۱)ء‏ (۱۹۳/۲, .)1۹٤‏ 


۲ 


- الصياغة المنطقية أى على الشكل المنطقى لجملة من 
الاستدلالات. ٠‏ 

ويؤيد وجود : و SEE‏ 
عبد الجبار ل تلميذه أبو الحسين البصري (ت475ه) حيث 
ذكر في مقدمة كتابه «المعتمد» في أثناء بيان سبب تأليفه لهذا الكتاب 
مع كونه ا «العْمّد» وهو في علم أصول 
الفقه أيضاًء فقال: «ثم الذي دعاني إلى تأليف هذا الكتاب في أصول 
الفقه» بعد شرحي 8 المد واستقصاء القول فيه؛ أنى سلكت فى 
الشرح مسلك الكتاب في ترتيب أبوابه» وتكرار كثير من مسائله» 
وشرح أبواب لا تليق بأصول الفقه من دقيق الكلام» نحو القول في 
أقسام العلوم» وحد الضروري منها والمكتسب» وتوليد التنّظر العلم 
ونفي توليده التظرء إلى غير ذلك. ..”") 

وفي هذا النص فائدة في تحديد 0 الذي كان ممرَاً لهذه 
المسائل المنطقية الأصل» حيث أضافها أبو الحسين إلى (دقيق 
الكلام) وهو ماڌ تقدم بيانه في توصيف علم الكلام الهجيء والذي 
تكوّن في مجموعه من اختيار وانتقاء عناصر منطقية› ثم قدمت للوسط 
العلمي الإسلامي في ثوب علم الكلام أو دقيق الكلام كما يعبر أبو 
الحسين في هذا الموطن. 

وثمّة نص تظهر فيه أمارات التأثر؛ عند الفقيه الحنفي الأصولي 
أل بكر الحفام كه عافن اال ف انفده لزنت 
الشافعي لمفهوم (الييان)» فقال في بيان خلل هذا الوصف: «... أن 
ما خد به البيان وقصد به إلى صفته لم يبيّن به ماهيّة البيان ولا صفته. 


.)141/5( ۔ كلا‎ ٦۵ /۲( (۲۸۹  581/1( انظر مثلاً: المصدر السابقء فصل‎ )1١( 
.)۷/١( المعتمد‎ )۲( 


r 


وأيضاً. فان ما ذكره لا يجوز أن يكون تحديداً للبيان. ... لأنه 
كرك فا لين بيبا و ا من ی 

فيلاحظ التزام الجصّاص (ت١/الاه)‏ بالمصطلحات المنطقية : 
الحد؛ الماهية» الجنس» وهذه قرينة على علمه وتأثره بنظرية الحد 
المنطقية. 

كما أنه نقد وصف الشافعي (ت4١٠ه)‏ للبيان: بعدم بيان 
الحقيقة التي هي غرض الحد» ونَقدّه بعدم المنع؛ وهو من الشرائط 
المعتبرة في صناعة الحد. 

لكن الأظهر أن هذا الأثر خرج عن النّسق الغالب في خطاب 
الجصّاص ذو النزعة الفقهية الظاهرة» وربما لقوة وتقدّم حضور نظرية 
الحد ‏ خاصةً ‏ في المنهج العلمي المُتَّبع حينذاك تأثر الجصّاص 
ونحوه من الفقهاء بالسائد من حولهم وليس من الوقوف المباشر على 
علم المنطق . 

أما مدوّنات القاضي أبي بكر الباقلاني (ت ٤٠۳‏ ه) فالشأن فيها 
أوضح» والصورة ای ند تتبدّى مجموعة من الدلائل المبينة عن 
وجود أثر لعلم المنطق مواداً ومتهسا : 

ومن ذلك: 

أن القاضي في كتابه «التقريب والإرشاد» عقد باباً في نظرية 
العو 

كما ناقش جملة من المسائل المتعلقة بموضوع الحد في مواضع 
متفرقة من كتابه» منها: 


05_١5 الفصولء. للحصّاص‎ )١( 
.)۲١۱- ۱۹۹/۱( انظر:‎ )۲( 


rt 


فا الخد او حك ال 

© ترجيح جواز تحديد الأمر المحدود بحدّين أو أكثر" . 

« تأثير الزيادة والنقصان في الحدّء وأقسامها . 

« تقرير عدم جواز استعمال التجويز في صناعة الحدود . 

كما استعرض في عامة كتابه جملة من الحدود الكلامية 
والأصولية. 

ولا شك أن مبحث (الحد) منطقي النشأة والمصدرء إلا أن 
الباقلانى خالف المناطقة فى شرطهء فالمناطقة يشترطون طلب الماهية 
آي تفل ا بخلاف الباقلاني وسائر المتكلمين فيشترطون 
التمييز في إدراك الحذ المطلوب. 

- كما ناقش الباقلاني مجموعة من مسائل علم المنطق. منها : 

« تقسيم العلم إلى قديم وحادث. والحادث: إلى اضطراري» 
واسدلالن ‏ 

۵ مصادر العلم الضروري: كالحسيّات. والوجذانيات» 
واليدهيات» والتجريبيات» والمتواترات المشتهرات”"''. 

« أشار إلى ما اصطلح عليه في علم المنطق: بقوانين الفكر 


السام 


,)194 1۷٤ /1( انظر: التقريب والإرشاد‎ )١( 
.)١957/١( (؟) المصدر السابق‎ 

(۳) المصدر السابق (١/ر١٠٠).‏ 

(6) المصدر السابق (۲۹/۲). 

(5) انظر: التقريب والإرشاد /١(‏ 22187 

(1) المصدر السابق (188/15 - .)١975‏ 

(۷) المصدر السايق ,)1۹١/١(‏ 


ro 


حضور المصطلح المنطقي في خطاب الباقلاني الأصولي : 
كمصطلح الحدء والماهية, والدوران والانعكاس. والعَرّض 
والجنس» والقضيةء والنقض» والجوهر. 

- استعمال الباقلاني لمنهجية (السّبر والتقسيم) في عرض 
المسائل وتقريرهاء والاستدلال عليها ونقاشها" . 

ويمكن تسجيل اعتراف ضمني عن الباقلاني بالاطلاع أو 
الاستفادة من كلام المناطقةء والتي أفادها بقوله وهو يناقش مسألة: 
الزيادة والنقصان في الحدودء فقال: «وقد قال السابقون إلى الكلام 
فيه: إن الزيادة في الحد نقصان من المحدود''". فإحالته على كلام 
السابقين للكلام في شأن الحدود وهم المناطقة؛ تفيد اطلاعه على 
مؤلفاتهم واستفادته منها . 

كما أن نسبته (الحد) إلى علم المنطق في قوله: «وإطلاق اسم 
الحدّ مشترك بين الحد المنطقي الكلمي الفقهي» وبين الحد 
الهندسي . . . والحد الشرعي. ..2”"» تفيد أيضاً اعترافه بنسبة فكرة 
(الحد) لمصدرها الأول وهم المناطقة» لذلك قدمهم في الترتيب. 

ومن الناحية التطبيقية التشغيلية للمفاهيم المنطقية» سحل 
للباقلاني: أول محاولة لصياغة حي لمصطلح أصولي مقارب لمنهج 
الحدود» كما في تعريفه للواجب بقوله: «حدٌ الواجب: إنه عرض 
في فعله ثواب وفي تركه ذم وعقاب؛ لأن كل واجب فإنه عَرَضُ من 
الأعراض»' '. 


(٣٠۵١ مهل‎ ۳٤ /۳( (۳١۳ ۲۱۳/۱7 انظر مثلاً: المصدر السابق‎ )١( 
.)٠٠٠/١( (؟) التقريب والإرشاد‎ 

(۳) التشريب (۹۹/۱). 

(4) المصدر السابق (500/1). 


۳۳٦ 


فاستعمال الباقلاني لمصطلح (عَرَض) المنطقي فيه بيان لحقيقة 
الواجب» وكون هذا الوصف من أعراض الفعل لا من ذاتياته . 

ويضيف الجويني (ت۷۸٤ه)‏ في تلخيصه عن الباقلاني» أمثلة 
من الآثان المتطقية: ۰ ۰ 

منها: نقد الحدود والتعريفات لعدم استيفائها لشرائط الحدودء 
كما فعل ذلك في نقد حدود القياس”©2. 

كما تقل عنه نقداً لفكرة القياس الاقتراني عند المناطقة 
والفلاسفة» وقبولاً لفكرة القياس الشرطي المنفصل""'. 

ويضيف الجويني في فصل أنواع الاستدلال: صورة السبر 
والتقسيم (=القياس الشرطي المنفصل) ويسوقها تخريجاً على أصول 
الباقلاني القولٌ بهاء لكنه لم يتعرض لها تصريحاً. ثم يُطبّق هذا النوع 
من الاستدلال على مسألة فرعية فقهيّة”" . 

وفى الجملةء فهذه المسائل المنطقية المتنائرة» والمختلطة 
بجيلة من الائ المتهجية الكلامية تقيد تك الاتصال تين غلمن 
المنطق وأصول الفقه في هذه الفترة التي دُوْنت فيها هذه المصنفات› 
والتي يمكن الجزم بأنها كانت في النصف الثاني من القرن الرابع 
الهجري . 

ومما يشهد لوجود تحوّلٍ نوعي حقيقي في الفكر الأصولي في 
القرن الرابع» المقارنة بين الكتب المذكورة آنفا مع الكتاب المعاصر لهم 
- تقريباً ‏ «الفصول فى الأصول» لمؤلفه أبى بكر الجصّاص (ت١/الاه)‏ 
وهو الفقيه الحنفي غير المتكلم. فمجرد مطالعته على وجه 


.)١١١ _ ٠٤٥٤ /۳( انظر: التلخيص للجويني‎ )١( 
.)١۵١ ۔‎ ۱۵١ /۳( المصدر السابق‎ )۲( 


.)۴۲١/۳( انظر : التلخيص‎ )۳( 
۳Y 


الاستعراض تكشف بوضرح مدى الفرق الجلي» والتحول البين في 
منهج البحث ولغته وترتيبه ومصطلحهء فكتاب «الفصول» للجصّاص 
- على الوجه الأغلب والأظهر ‏ يكاد يجري على النهج الذي سلكه 
الشافعي في تدوين أصول الفقه؛ في تقعيد القواعد والاستدلال عليها 
بالكتاب والسنّة» والاحتجاج بفهم الصحابة وعملهم» مع كثافة في 
التطبيقات الفقهية» واستحضار الفروع عند مناقشة المسائل وتقريرها. 

ثم يستمر الحضور المنطقي في المدونات الأصولية في القرن 
الخامس الهجري» وذلك بعدما تشكلت المسارات المنهجية في ثوبها 
الجديد المصطبغ بالمجموع المنطقي والكلامي بفعل الشخصيات 
الأكثر تأثيراً في تلك المرحلة في تاريخ الفكر الأصولي» كما يشير 
لذلك الزركشي (ت44/اه) بقوله: 

«... حتى جاء القاضيان: قاضي السّنّة أبو بكر بن الطيب» 
وقاضى المعتزلة عبد الجبار» فوسّعا العبارات» وفكا الإشارات» 
وبيّنا الإجمال» ورفعا الإشكالء واقتفى الئاس بآثارهم» وساروا على 
لاحب نارهم» فحرّروا وقرّروا وصوّروا. ..)20. 

فما أشار إليه الزركشي في هذا النَّص من ظهور حالة من 
الاقتفاء والسيرورة في التحرير والتقرير والتصويره تفيد بداية مرحلة 
حادثة في المتابعة على المنهاج المرسوم في المدوّنة الأصولية» والتي 
أصبح لها قدرة نافذة وسلطة في التأثير على مجمل المشتغلين بعلم 
أصول الفقه. 

وكان من الشخصيّات المؤثّرة والمشاركة في صناعة هذا 
التحوّل» وتدعيم العقلية المنطقية في الفكر الأصولي: شخصية أبي 


.)1/١( الجر المحبط‎ )١( 


۴۸ 


الحسين البصري (ت4775ه) من خلال كتابه «المعتمدا الذي يبرز في 
الثلث الأوّل من القرن الخامس الهجري. 

ويعتبر كتاب «المعتمد في أصول الفقه» أنموذجاً للجانب 
التشغيلي في تفعيل المفاهيم والمبادئ المنطقية أكثر من الجانب 
النظري لعلم المنطق. 

بل تعمّد أبو الحسين البصري في مُعتمده إهمال الحديث عن 
علم المنطق النظريء» بدليل انتقاده وضع المقدمات النظرية - المنطقية 
والكلامية ‏ في مصنفات أصول الفقه لعدم مناسبتها لهذا المقام”''. 

لكن كتاب «المعتمد» يُمثّل أوضح صورة ممكنة لحضور المنهاج 
المنطقي في الفكر والتدوين الأصولي في القرن الخامس الهجري» 
حيث تتجلى العقلية المنطقية في فكر أبي الحسين البصري في البحث 
والتقرير والاستدلال. 
ولعل أبرز المظاهر المنطقية في كتاب «المعتمد"» وزياداته تلوح 
في الاتي: 

- شيوع المصطلح المنطقي» كمصطلح الحدء والماهية 
والتناقض» والجمع والخلوٌ. .. 

نقد التعريفات على أساس منطقي» أو بكونها ليست 


1 


- المناقشة العَرّضية لبعض مسائل المنطق و(الحد) خاصةً وذلك 
ضمن نشدهة لبعض الحدودء ومن ذلك: 
)١(‏ انظر: المعتمد /١(‏ ۷). 


)12 انظر مثلاً: TIV A/D)‏ الا ATAA TAT FT FIA CTIA‏ ال 
مكف 0°54 . 


۳۹ 


. ذكره لغرض الحد”"'‎ ٠ 

« بعض قوادح الحد". 

© مراتب الادراك”” . 

© التفريق بين التعريف الاسمي والحد”*“. 

وهذه العناصر تفيد في بيان مدى استحضاره واعتماده على 
نظرية الحد المنطقيةء ومحاكمة التعريفات ونقدها على أساسهاء وإن 
لم يتعرض لها من الناحية النظرية في كتابه» لعدم مناسبة بحثها في 
مدوّنات علم أصول الفقه كما بيّن وجهة نظره في صدر الكتاب. 

اعتماد أشكال القياس المنطقية في صياغة عامة الاستدلالات 
في مناقشة المسائل الأصوليةء كالقياس الاقتراني”*'» والقياس 
الشرطي المتصل"٠‏ والقياس الشرطي المنفصل"» وقياس 
يه 

د استخدام وة الع في العراضن والتقرير والببفث» على 
نحو غير مسبوق؛ مما يفيد تفرّعه عن عقلية منطقية في تقسيم المسائل 
وتحليلها إلى أولياتها ومبادئها"؟". 


() انظر: (047/5), 

(5) انظر: (5/ 4948). 

(۳) انظر: (5/ 9494). 

.)۱١۱۲/۲( انظر:‎ )5( 

(۵) انظر مغلاً: (۱۳۹/۱). 

(1) انظر معلا : 11۹/17 1۲۸« (1A‏ اقلم TA‏ كحك معلل (TOT‏ 

(۷) انظر متلا ( ۱۲١/۱‏ لحل ۳٣۳‏ ۳۱ 

(۸) انظر: (۱۳۸/۱). 

OD ATV TW Ye ToT E. 1° انظر مغلا : (1/ 11_10« مط كح‎ )4 
(AO AT A1۹ 


4° 


- منهجية الاستدلال بالسبر والتقسيم في الاحتجاج والجدل» 
على نحو مُنظم ومكنّف؛ يفيد أيضاً حضور هذا المنهج في ذهنية 

20 
ا 

ثم يتتابع مشاهير الا صوليين في القرن الخامس الهجري على 
وضع مصنفاتهم وفق المنهاج المتقدم الذي يخلط المنطى بالكلام في 
مقدمات كتب أصول الفقه فى أغلب المذاهب الفقهية . 

ومنهم» القاضي أبو يعلى الفرّاء (ت408ه) شيخ الحنابلة» في 
کتابه الأصوليّ «العْدَة فى أصول الفقه» الذي يُعتبر أول كتاب شامل 
في أصول الفقه عند الحنابلة - بحسب المطبوع على الأقل ‏ يتابع 
الباقلاني (ت7٠4ه)‏ فيضع باب عن الحدود» يتضمن: 

© تعريف الحذ وشرطه. 

ه حكم الزيادة والنقصان فيه نقلاً عن الباقلاني”") 

- ثم يسرد بعضص الحدود ويناقشها نقداً ورداً وترجيحا 

- ثم يتناول تقسيم العلم إلى قديم ومُحدث» والمحدث إلى: 
ضروري ومكتسب . 

ثم يُقسّم علم الضرورة بحسب مصادره. 

ويسرد رات دراك : 

- كما ناقش أبو يعلى بعضاً من المقدمات التي أضافها 


ادن 


(LOY ETY TY f+ ITE 11A انظر مخلاً: 14/17 04 مدل كل‎ )1( 
(AA AY AIT OTT T° cO co “اده‎ FY) 

(؟) انظر: العُدّة. لأبي يعلى (1/ .)۷١ _ ۷٤‏ 

(۳) انظر: ۷٦/۱(‏ ۔ ۷۹). 

©) انظر: (۱/ ۸۰ ۸۲), 


43] 


المتكلمون كالبحث في الدليل وأنواعه؛ والأمارة وأقسامها . 
والجدل والرآي" . 

- ثم سرد مجموعة من الحدود والتعريفات الأصولية" . 

- كما ألحق الاستدلال بالسبر والتقسيم بصور الاستدلال 
الصحيحة في أصول الفقه . 

وتابع على تلك المنهجيّة من المالكية؛ أبوالوليد 
الباجي (ت٤۷٤ه)‏ في كتابه «إحكام الفصول في أحكام الأصول». 

حيث ناقش جملة من العناصر المنطقية في مقدمة كتابهء التي 
اشتملت على ما يلي : 

« تعريف الحدّء ومعناه. 

. حد العلم» وتقسيمه‎ ٠. 

« العلم الضروري» ومصادره. 

« مراتب الإدراك . 

- ثم عَرَض مجموعة من الحدود الأصولية على أبواب أصول 
الف 

- كما نقد رأي الفلاسفة في حصر القياس الصحيح على القياس 
الاقتراني ذي المقدمتين فصاعداً. حيث نقد فائدته بأنها تحصيل 


.)1۳1 ۹۳۱ 71( انظر:‎ )١( 

(5) انظر: (1/ ۱۸۳ ۔ 184). 

(*) انظر: (31//ا١ ‏ ۱۸۲). 

.)١1439/ 1٤١6 /6( انظر:‎ )4( 

(5) انظر: إحكام الفصولء للباجي (1/ .)1۷١ ١9/4‏ 
(9) انظر: (ه/ا١ ‏ ۱۷۸), 


>: 


حاصل ولا مزيد علم فيه”") 

- وصخح صورة الاستدلال المباشر عند المناطقة» وقرر 
استقامة الاستدلال بالف ٠‏ 

- كما صحّحح الاستدلال بالعكس» وصورته كقياس الخُلْف عند 
المناطقة" . 

وفي الجملة؛ فإن خطاب الباجي في كتبه الأصولية تظهر فيه 
الصيخة الفقهية أكثر من الأداء الكلامي الجدلى» والذي يظهر أنه تأثّر 
به من الباقلاني (ت107ه) حيث نثر أقواله في عامة كتبه» حتى إن 
النقد الذي أورده لصورة القياس الاقترانى يبدو أنه مستفادٌ من نقد 
الباقلانى له فى «التقريب والإرشادا كما لخصه عنه الجوينى فى 
2 ل ١‏ ا 

ثم يتابع فقهاء ء الشافعية على ذلك» ولمم شيعه في 

عصره: : أبو إسحاق الشيرازي (ت۷1٤ه)»ء‏ وهو الفقيه غير المتكلم 
الذي صنف عدة كتب في أصول الفقه أشملها وأوسعها شرح 
اللمع»» والذي لم يخرج في حملته عن النّسق المنهجي الذي ترسم 
في هذا القرن الخامس» إلا أن الأداء الفقهي كان أكثر حضوراً من 
المؤثرات الكلامية التى تسربت بفعل المصادر المتقدمة والاتجاه 

ومن أبرز المظاهر المنطقية التي تابع عليها الشيرازي في كتابه 
شرح اللمع»: 
)١(‏ انظر: (۲/ ٥۳۵‏ كلاة), 
(۳) انظر: .)٥۳۹/۲(‏ 
(۳) انظر: (1۷۹/۲ ۔ ۸۰). 
(4) انظر: التلخيص» للجويني (۳ ۱ 5مك وقارن به: إحكام الفصول (5/ .)٥۳١‏ 


4۳ 


مناقشة جملة من المسائل المنطقية» والتي كانت ضمن مقدمة 
متنوعة. وضعها المؤلف في صدر كتابه» وناقش فيها: 

« تعريف الحد لغْة واصطلاسا' . 

» شرط الحدّء ومثاله" . 

٠‏ أقسام العلم: القديم والمحدث» والضروري والمكتسب"". 

©» مصادر العلم الشرورف 7 . 

و ات 

- ثم ناقش ما أضافه المتكلمون: حول المراد بالنظر وشروطه» 
وعلاقته بالدليل» واشتقاقاته" . 

- وفي أثناء ذلك: استعرض جملة من الحدود المتنوّعة”" . 

- كما يقوم في أحايين متفرّقة بنقد الحدود ونقاشها" . 

- وفي باب القياس : قرّر أن السبر والتقسيم (-القياس الشرطي 
المنفصل) أحد أنواع الاستدلال المرتبطة بالقياس» وقام بتطبيقه على 
صور وفروع فقهية في الطلاق والشهادات . 

وهذه المظاهر على اختصارها تفيد استمرار حالة التأثر بالعنصر 
المنطقي في كتب أصول الفقه حتى عند الفقهاء غير المتكلمين» كما 


.)١٤١ ٠٤١ /١( انظر: شرح اللمعء للشيرازي‎ )١( 
.)147/1( انظر:‎ )۲( 

(۳) انظر: (144/71). 

.)۱٤۹/۱( انظر:‎ )( 

,)٠١١/١( انظر:‎ )5( 

(7) انظر: شرح اللمع .)١١١ _٠١۳/١(‏ 

(۷) انظر مثلاً : 1157/17 40۲ لامك 151). 
(م) انظر : (1/ 10۸ £۸۲), (۲/ ¥00). 

(5) انظر: (۲/ ۸۱۷ ۔ ۸1۹). 
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تفيد ترسخ هذا المنهج واختلاطه بالمدؤّنات المكوّنة للمادة 
الأصوليةء مع القابلية للتطوير كما سيحصل عند الغزالي (ته٠هه)‏ 
بعد ذلك . 

كما يمكن ملاحظة اهتمام الفقهاء على نحو خاص ببعض صور 
الاستدلال المنطقي كما في دليل السبر والتقسيم» وقد نص 
الغزالى (ت١٠٠٠ه)‏ على غلبته فى لسان الفقهاء فقال فى مَعْرض 
حديثه عن أصناف القياس المنطقي: «الصنف الثالث: الشرطي 
الف وال يميه النقواة وا 
فإن أكثر نظر الفقهاء على السبر والتقسيم يدور*'. 

ومن :رمو السافعيّة» وتظار الأشعرية: ابو ابعال 
الجويني (ت۷۸٤ه)ء‏ الذي يعتبر من أئمة علم الأصول الذين اقرا 
في تشكيل العقل الأصولي في القرن الخامس عن طريق مدونته 
السائرة «البرهان فى أصول الفقه»» والتى تضمنت خطوةٌ متقدّمة فى 
تمهيد العلاقة بالمنهج والمقدّمة المنطقية» حيث كان أصرح ممن قَبله 
في تقرير بعض المبادئ المنطقية» وعلى شرط المناطقة كذلك. 

ولعل أبرز المشاهد المنطقية التي يمكن تسجيلها في برهان 

- تصدير كتابه بتقرير مسالك التعريف وكشف الحقائق على 
الريب الثالي : بالبحدء ماقي عند تعس الأول , 

- ناقش عدداً من الأفكار المتعلقة بنظرية الحدّ عَرَضأً في 
مواضع متفرقة» منها: 


(1) معيار العلم (ص1926. 198). 
(؟) انظر: البرهانء للجويني ,)۷۷/١(‏ 
fo‏ 


« الغرض من ال 

« من شروط صناعة الح" . 

» الإشارة لصعوبة الوفاء بالحدود" . 

E 

« الإشارة إلى أن التعريف بالرسم هو أهم ما يؤنس الناظر عند 
0 ادو 

مناقشة مدارك العلوم أو مصادر المعرفة" . 

بحث الأدلة العقلية المعتمدة عند المتكلمين الأشاعرة» والذي 
يتعلق منها بالمنطق: 

أ الاستدلال المباشرء وهو ما سماه: إنتاج المقدمات النتائج . 

برت اسن وا 

- عرض مراتب أو مصادر العلم الضروري . 

- تقسيم البرهان العقلي إلى : 

١‏ البرهان المُسْتدٌ (=المستقيم). 

١‏ - برهان الخُلْف9"©. وهو القياس الشرطي المتصل أو ما 
يسمى بقياس التلازم . 


,)(18675 ٠۹۰۔۹۹‎ /۱( انظر:‎ )١( 

(؟) اتظر: (9083/1), 

.)٤۸۹ 2.155 /۱( انظر:‎ )۳( 

(ALY EAD (TIT انظر: 447/19 114 لمك‎ )4( 
.)٤۸۹/۲( انظر: البرهان‎ )6( 

۲) انظر: (۱/ ۹١۳‏ ادال 

.)۱١۵ ۔۱۰٤/١( انظر:‎ )۷( 

.)1١8- ١١۷ /١( انظر:‎ )4( 

(9) انظر: (۱۲۲/۱). 
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بحث الاستدلال بالسبر والتقسيم في التعليل بين العقليات 
والشرعيّات". 

- كما ناقش الجويني عدداً من الحدود الأصولية تحت أبوابهاء 
وتقد بعضاً متها كتعريف الأمر والبيان» والواجب» والخبر» 
والقياس» والنسخ. وغيرها". 

وتعتبر المقدّمة التي صدَّر بها الجويني كتابه البرهان» من أوسع 
المقدمات النظرية في كتب الأصول في القرن الخامس الهجري. 
حيث خاض بتوسع أحيانا في مناقشة العديد من المسائل الكلامية 
والمنطقية» والمنهجية المتعلقة بالبحث المعرفى أو بمسالك العقول 

١ ( : : 

والسمع كما غير عنها بذلك”” 8 

ويمكن تسجيل سبق للجويني في كتابه «البرهانا: في تقريره 
للحاجة إلى تقديم دراسة مقدمات في مدارك العقول لإكمال الحاجة 
المطلوبة أثناء دراسة مسائل أصول الفقه» حيث عقد الجويني فصلاً 
في كتابهء قال في صدره: «فصلٌ: يشتمل على مقدار من مدارك 
العقولء تمس الحاجة إليه في مسائل الأصول» . 

وهذا الصنيع فيه تهيئة وتمهيد لاستدعاء المباحث المنهجية 
العقلية كمقدمات في علم أصول الفقه. 

ثم جرت المتابعة على المنوال السابق حتى على من غلب عليه 
الفقه والأثر من الأصوليين كأبى المظفر السمعانی (ت444ه) فى 
كتابه «قواطع الأدلة في أصول الفقه» حيث تعرّض على وجه يسير 
لبعض المظاهر المنطقية المتفشية فيمن قبله. 
)١(‏ انظر: (5/ .)٥۳۵ _ ٥۳٤‏ 
() انظر معلا 1۲2/17 121 144(« (TW TTT TIE TIT‏ 


(۳) انظر: البرهان (۷۷/۱ ۔ .)١۲۳‏ 
() البرهان» للجويني .)11١/1(‏ 


4¥ 


ومن ذلك: 
- مناقشة أقسام العلم : الضروري والمكتسب. 
وأنواع علم الاضطرار: 


أ البدهيّات الأوليات. 


الات" 
- استعراض بعض مراتب الإدراك. كالعلم والجهل› والشك 
CD f.‏ 
والظه”" . 


رفت الق وشرو 

معنى الدليل» ومشتقاته . 

ترت الخد لغة وال 

کا سرد جملة من حدود ومعاني بعض المصطلحات 
الأصولية والكلامية والمتطقية" . 

۾ + نا 

ويبقى الموقف الأصرح في تعميق العلاقة بين علم المنطق 
وأصول الفقه يظهر في النصف الأوّل من القرن الخامس الهجري» 
والذي تقدم به أبو محمد ابن حزم (رت5ه5ه) حيث سبق كافة 
الأصوليين في مطلبين: 

الأول: تقرير حاجة الفقيه المجتهد الأصولي لدراسة كتب 
المنطق ومعرفة القواعد والمبادئ المنطقية» وذلك حينما قال في 


.)1516/1( انظر: قواطع الأدلّةء للسمعاني‎ )١( 
.)1۹- 1١/١( (؟) انظر: قواطع الأدلة‎ 

) انظر: (73/ 41 -47). 

.)٤٤ 45/1١( انظر:‎ ):( 

.)٤١ _ 454 /1١( انظر:‎ )©( 

.)٤١ -7١/1( انظر:‎ )5( 
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مَعرض كلامه عن كتب المنطق الأرسطية: «. . . والكتب التى جمعها 
ارسطاطالين فى حدوة الكلام ... كلها المة مفيدة؛ :حالةٌ على 
توحيد الله بك وقدرته» عظيمة المنفعة في انتقاد جميع العلوم. 

وعِظْمٌ منفعة الكتب التي ذكرنا في الحدود [يظهر] في مسائل 
الأحكام الشرعية فبها يُتعرف كيف التوصّل إلى الاستنباط» وكيف 
تؤخذ الألفاظ على مقتضاهاء وكيف يُعرف الخاص من العامء 
والمجمل من المفسرء وبناء الألفاظ بعضها على بعض. وكيف تقديم 
المقدمات وإنتاج النتائج. وما يصح من ذلك صحة ضرورية أبدأء وما 
يصح مره ويبطل أخرى» وما لا يصح ألبتة» وضروب الحدود التي ما 
شد عنها كان خارجاً عن أصلهء ودليل الخطاب» ودليل الاستقراءء 
وبرهان الدَّورء وغير ذلك مما لا غناء للفقيه المجتهد لدينه ولأهل 
ملته عنه»' . 

الثاني : اعتماد علم المنطق كمقدّمة منهجيّة لمعرفة وضبط 
أصول الاستدلال في أصول الفقه وأصول الدين. 

لذا يمكن الول بأن ابن حزم (ت”45ه) هو أوّل من وضع 
مقدمة منطقية لأصول علوم الشريعة ‏ أصول الدين وأصول الفقه ‏ 
لكنها مقدّمة منفصلة مستقلة في كتابه «التقريب لحد المنطق»» وهو 
يصرّح بهذا في مقدّمة كتابه في أصول الفقه «الإحكام في أصول 
الأحكام» حيث يقول: «. . . فكتبنا كتابّنا المرسوم بكتاب «التقريب». 
وتكلّمنا فيه على كيفية الاستدلال جُملةء وأنواع البرهان الذي به 
يستبين الحق من الباطل في كل مطلوب. . . فكان ذلك الكتاب أصلاً 
)١(‏ الْفِصَل في الملل والأهواء والتّحَلٍء لابن حزم (778-7717/1). قلتٌ: نص المؤلف 


فيه اضطراب كما هو في المطبوع؛ وما بين المعكوفين إضافة من عندي لتصحيح 
السياق. 


£4 


لمعرفة علامات الحق من الباطل» وكتبنا أيضأ كتابنا المرسوم 
(بالفِصَّل) فبيّنا فيه صواب ما اختلف الناس فيه من الملل والتحَل 
بالبراهين التي أثبتنا جَمَلها في كتاب التقريب. . 

ثم جمعنا كتابتا هذا وقصدنا فيه بيان الجُمل فيما كُلّفناه من 
العبادات» والحكم بين الناس بالبراهين التي أحكمناها في الكتاب 
المتكون ا ر 

ثم اعتمد كتابه «التقريب» كمقدّمة منطقية عمليّاً في كتابه 
الأصولي «الإحكام» فأحال عليه في مواطن عديدة عند البحث في 
مدارك العقول والنواحي المنهجية . 

كما عقد باباً في كتابه لتعريف وتفسير جملة من الألفاظ 
والحدود المنطقية والكلامية والأصولية» يما فيها: الحدّء والرسمء 
والبرهان» والجهل» والشك» والظن”" . . . 

لكن مشكلة المتلازمة التاريخية لنشاط ابن حزم العلمي قت 
على كتبه وعلمه بضعف الانتشار ومحدودية التأثير في علم أصول 
الفقه وغيره؛ سواءً للبعد الجغرافي لأرض الأندلس التي يسكنهاء أو 

ة شخصيته ونبذها أحياناًء ثم لأثر الهيمنة المشرقية في العلوم 

الإسلاميةء فعلماء المشرق الإسلامي كان لهم من القوة والنفوذ 
العلمي ما لم يكن لغيرهم؛ وذلك لقوة الحركة العلمية في محاضر 
الإسلام العتيقة في الحجازء والعراق» والشام» ثم مصرء والتي 
قضت بأن العلم يُنقل من المشارقة إلى المغاربة لا العكس» بل اعتاد 
المغاربة على الهجرة إلى المشرق الإسلامي حتى يتقدم بهم العلم 
)0 الإحكام لابن حرم (۲۹/۱ ۔ ۲۷). 


(NE TA FY FE YY «۴1/17 انظر مغلا:‎ )( 
.)۷۹ انظر: (11/۱ ۔‎ )۳( 


0۰ 


باللقيا والمثاقفةء كما هو مشهور من تجربتى الباجى (تةلاغه)ء 


وابن العربى”١2‏ (ت247ه) الأندلسيين. 
١‏ # ا#ااطة 


وتجدر الإشارة إلى ظاهرة نشأت في هذه المرحلة الممتدة منذ 
منتصف القرن الرابع الهجري» حيث ظهرت في المدوّنات الأصولية 
ظاهرة غير مسبوقة؛ وهي تقديم المصنفات الأصولية بمقدمات نظريّة 
يعتني فيها المصنفون بدراسة جملة من المسائل المنهجيّة التي تنظم 
عملية البحث والنظرء وتكون كالمدخل المنهجي قبل الخوض في 
مناقشة الأدلّة والقواعد الأصولية. ٠‏ ۰ 

وقد أشار الغزالي (ت05٠5ه)‏ إلى وجود هذه الظاهرة في كتب 
أصول الفقهء وخاصة عند المتكلمين» حيث قال في (مستصفاه) 
متحدثاً عن وجه تعلّق الأصول بالمقدّمات وما صنعه المتكلمون فى 
أصول الفقه: ١‏ 

«... فشرعوا في بيان حدٌ العلم. والدليلء والنّظرء ولم 
يقتصروا على تعريف صور هذه الأمورء ولكن انجرّ بهم إلى إقامة 
الدليل على إثبات العلم على مُنْكريه من السفسطائيةء وإقامة الدليل 
على التّظر على منكري النظرء وإلى جملة من أقسام العلوم» وأقسام 
الأدلة9 , 

ثم أشار إلى مصدر هذه المقدمات ونافذتها على أصول الفقهء 
فقال: «وذلك مجاوزةٌ لحدّ هذا العلمء وخََلْظ له بالكلام. . . فذِكرٌ 


)١(‏ هو محمد بن عبد الله بن محمد بن عبد الله المعافري الأندلسي الإشبيلي» المالكي» 
المعروف بابن العربي» يكنى أبا بكرء فقيه أصولي» توفي سئة (047ه)ء من تصانيفه: 
المحصول في أصول الفقه. القبس على موطأ مالك بن أنس» قانون التأويل. ينظر: 
السْبّر (١1۷۹/۲)ء‏ الديياج المذهب .)541/11١(‏ 


(۲) المستصفى. للغزالي .)٤١/١(‏ 
1 


حجية العلم والنظر على مُنكريه استجرار الكلام إلى 
الأصول.. "٠.‏ . 
| ومع نقده لهذه الظاهرة إلا أن الغزالي استجاب لها لكونها 
مألوفة مستشرية» مححتجّاً بأن «الفظام عن المألوف شديد» . 

أما من حيث الظهور التاريخي لهذه المقدمات؛ فإن أقدم ما 
يمكن التماسه: تلك المقدمة التى وضعها القاضى 
عبد الجبّار (ت4165ه) فى كتابه «العُمد» ‏ الذي تقدمت الإشارة إلى 
أنه وضعه في منتصف القرن الرابع قبل عام (١٠ه)‏ - وقد نص على 
وجود هذه المقدمة أبو الحسين البصري (ت47*5ه) حينما تحدث عن 
شرحه لكتاب شيخه (العُمد)» فقال في أثناء نقده لوضع هذا الجنس 
أصول الفقه: «.. . سلكت في الشرح مسلك الكتاب [- العُمد] في 
الفقه من دقيق الكلام نحو القول في أقسام العلوم» وحد الضروري 
منها والمكتسب» وتوليدٌ النظر العلمّ» ونفي توليده التظرء إلى غير 
زلك)7») 1 
د 5 

ثم نقد أبو الحسين هذه الظاهرة وأشار إلى مصدرها بقوله : امن 
دقيق الكلام»» ون كونها غير لائقة بأصول الفقه: بأنها ظاهرة 
ناشئة » وذهب إلى عدم جواز هذا الخلط حتى وإن وُجدت الرابطة أو 
السا 02 
)١(‏ المصدر السابق .)٤۳ ء٤۲ /١(‏ 
(؟) المصدر السابق .)٤۳/١(‏ 


(۳) المعتمدء لأبي الحسين البصري .)١/١(‏ 
(4) انظر: المعتمد -۷۶/١(‏ ۸). 


oY 


ثم توسّع الباقلاني (ت407ه) في تصنيف هذه المقدمات بشكل 
ملحوظ» حيث عقد أبوابا متفرّقة في كتابه «التقريب والإرشاد» تكاد 
تستغرق المجلد الأوّل من المطبوع» تناقش جملة من القضايا المنطقية 
والكلامية واللغوية» وبعضاً مما يمس أصول الفقه من وجه وذلك 
قبل الخوض في باب الأوامر والنواهي» ثم قواعد الدلالات ثم 
الإجماع والقياس. 

وقد تابع عامَّةُ الأصوليين في القرن الهجري الخامس هذا النهج 
في وضع مقدمات منهجيّة. كالقاضي أبي يعلى" وأبي الوليد 
الا وأبي إسحاق الشيرازي”*' ثم الجويني ون 

ويلااحظ اا ا 
المسائل من عدة مصادرء نتلخص في المواد التالية: 

١‏ مواد منطقية. 

٣‏ مواد كلامية. 

۳ مبادئ أو مسائل لغوية» كحروف المعاني» وتقسيمات 
الألفاظ. والحقيقة والمجاز. 

٤‏ - شرح لجملة من الحدود الأصولية والكلامية والمنطقية 
أحياناً . 

والقاسم المشترك بين هذه المواد كونها مضافة على علم أصول 


,)578 _ ۱٠١/۱۲ والتلخيص للجويني‎ ء)5+١‎ - 191١/1( انظر: التقريب والإرشاد‎ )١( 
.)117  31//1( (؟) انظر: العَدّةء لأبي يعلى‎ 

(۳) انظر: إحكام الفصولء, للباجي ۱۷٤ /١(‏ ۔ 184). 

(5) انظر: شرح اللمع؛ للشيرازي (148/1- 

(0) انظر: البرهان» للجويني .۷۷/١(‏ 1377). 

(5) انظر: قواطع الأدلة» للسمعاني (۹/۱ ۔ ۷۹). 
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الفقه أو ليست من صلب العلم» حتى لو كان لها علاقة به من وجه. 

كما أن غالبية التواجد المنطقى فى هذه المرحلة كان فى هذه 
المقدمات الملاكة للحت النظري النطقن: :وقي هذه الظاهزة أبغا 
تنه و لا ت فى الفرسله لقان `“ 

*# لحن نا 

والمُحصّل في تاريخ العلاقة بين علمي المنطق وأصول الفقه في 
طورها الأوّل أن ما حدث في القرن الهجري الرابع ثم الخامس في 
مرحلة ما قبل الغزالي (ت005ه)؛ هو اختراقٌ لعلم أصول الفقه عن 
طريق المتكلمين» وتمرير لمحتوياتهم ومنقولاتهم المنهجية التي 
ل على جا ی لم ای ی في خم الخدم م 
في علم أصول الفقه» لا على أنها من علم المنطق اليوناني مباشرةً 
بل في صورة مختارات منطقية يجت بإضافات كلامية من لدن 
المتكاميت كبحت النظر نسو ا ست ثوباً وقالباً كلامياً كباب 
مدارك النظر أو مدارك العقول» ونحو ذلك مما لا 
المنطق المذموم في الجملة في الوسط الكلامي في تلك الفترة فما 
فيل 

والسياق التاريخي السابق يبيّن خطأ ما ذهب إليه بعض 
المؤرخين”'' لعلم أصول الفقه من خلرٌ القرن الرابع والخامس 
الهجري من تأثير علم المنطق سوى في مرحلة الغزالي وما بعده. بل 
التأثير كان قبلاً كما تقدّم متزامناً تقريباً مع اتصال المتكلمين بأصول 
الفقه. لكنه لم يكن باسم علم المنطق أو بتقرير المقدمة المنطقية 
بحرف المناطقة كما فعل الغزالي» ولا من حيث الشمول والتوسع 
الذي قدّمه في مستصفاه على النحو الذي سيأتي بيانه . 


.)9١ص( انظر: مناهج البحث عند مفكري الإسلام» للنشار‎ )١( 
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ويؤكّد مدى اندراج المادة المنطقية في المحتوى المنهجي 
الكلامي: ما ذكره الغزالي (ت١٠٠ه)‏ عن المقدمة التي سيوردها في 
مصنفه الأصولي» حيث قال: «... لكا نقتضر من ذلك على ما 
تظهر فائدته على العموم في جملة العلوم» من تعريف مدارك العقول» 
وكيفية تدرّجها من الضروريات إلى النظريات» على وجه يتبيّن فيه 
حقيقة العلم والنظر والدليل» وأقسامها وحُججهاء تبييئاً بليغاً تخلو 
عنه مصنفات الكلام». 

فقَارَنَ الخزالي مقدمته بما هو موجودٌ في كتب علم الكلام» لا 
ماهو موجود في المصنفات المنطقية؛ وهذا يبيّن مدى اندماج عديد 
المسائل المنطقية في المدوّنة الكلامية حتى أصبحت كأنها منهاء ثم 
انتقلت هذه المحتويات المنطقية المُنتخبة إلى مصنفات أصول الفقه 
بمسمى «دقيق الكلام»» كما وصفها أبو الحسين البصري وغيره 
بذاك ؛ 

* ني كن 


المرحلة الثانية: مرحلة تطوير العلاقة بين علم المنطق وعلم 
أصول الفقه وتعميقها: 

والمصدر المؤثر في هذه المرحلة هم المتكلمون أيضاً. لكن 
المادة المؤثرة كانت أقرب إلى الحرف المنطقي المعتاد عند المناطقة» 
وكانت صورة التأّر بالمنطق اليوناني أوضح وأصرح مما قبل . 

والذي أحدث الفرق في هذه المرحلة: مساهمة أبي حامد 
الغزالي (ت0٠5ه)‏ في تطوير حركة التأثير وبناء العلاقة بين علمي 
المنطق وأصول الفقهء من خلال عدة إضافات. 


.)٤۳/١( المستصفىء للغزائي‎ )١( 
كنا‎ 


الاضافة الأولى: وضع مقدمة منطقية خالصة» أليق بالوضع 
المنطقي المشهور عند المناطقة: 

وبهذه الخطوة يقوم الخزالي بتخليص المادة المنطقية من 
الصياغة المختلطة بالمواد الكلامية واللغويّة التي كانت شائعة فيمن 
قبله» كما أنه سيحسم بذلك حالة التذبذب في الاستفادة غير المستقرّة 
من علم المنطق عند المتكلمين. 

والغزائى بهذه الخطوة المتقدمة يستجيب للحالة المتطوّرة فى 
المدوّنة الأصولة: التي اعتمدت أمرين : ١‏ 

-١‏ وضع المقدمات المنهجية»؛ حيث لم يتفرد الغزالي بهذه 
الفكرة» بل جرى على عهد سابقء كما تقدّم بيانه . 

١‏ انتخاب جملة من القواعد والتقريرات المنطقية ضمن 
المقدمات المنهجية . 

وفي هذا الباب لم ينفرد الغزالي أيضاً باستيراد المادة المنطقية» 
بل هو مسبوق بذلك إلا أنه تفرّد بتكثيف وتكميل الحضور المنطقي في 
المصنفات الأصولية» وترتيبه بشكل أكثر وضوحاً وأقرب إلى اللسان 
المنطقي . 

ومع ذلك فقد اختار الغزالي تسمية مقدمته ب«مدارك 
العقول»”'' تجنباً لحساسية التصريح باسم (المنطق) المنسوب لفئة 
الفلاسفة الملحدين”" . 

وبسبب المكانة العلمية العالية لشخصية الغزالى (ت6١6ه)‏ 
المؤثّرة» ولقيمة مصنفاته الواسعة الانتشار ‏ التي كان المستصفى من 


.)40/1( المستصفى» للغزالي‎ )١( 
.)5١١ص( (؟) انظر: معيار العلم‎ 


۳0٦ 


آخرها قبل وفاته بسنتين ‏ كان لخطوته أثر كبير ورَوَاجٍ في الوسط 
العلمي الشرعي» حتى كادت أن تعيب أكثر العمل الذي كان قبله في 
تكوين العلاقة مع علم المنطق. 


وقد تابع عددٌ من الأصوليين الغزاليَ (ت05005ه) في إفراد 
مقدمة منطقية في صدر كتبهم الأصولية» ویبرز منهم : : أبو محمد ابن 
قدامة المقدسي“ (ت٠۲٠ه)‏ وهو الفقيه الحنبلي غير المتكلّمء 
الذي صدر کتابه «روضة الناظر وجنّة المُناظر» بمقدمة E‏ 
استعرض فيها عامة مسائل علم المنطق على نحو منقول أو مستفاد من 
مصنفات الغزالي (ت٥٠٠ه).‏ وقد أفاد الطوفئٌ (ت١٠۷ه)‏ عن صنيع 
ابن قدامة (ت١77ه)‏ بأنه فعله متأثراً بالغزالي» فقال: «... وبهذا 
يتبيّن أن الشيخ أبا محمد كان في كتابه متابعاً لأبي حامدء لأن الشيخ 
أبا محمد لم يكن متكلماً ولا منطقياً حتى يقال: غلب عليه علمُه 
المآلوف» فلما ألحق المقدّمة بكتابه: دل على أن ذلك لمحض 
المتابعةة9 , 

و تابع على ذلك أيضاًء الأصفهانئ“ (ت5848ه) شارح 


(1) هو عبد الله بن أحمد بن محمد بن قدامةء موفق الدين أبو محمد المقدسي الجمّاعيلي» 
ثم الدمشقي الصالحي الحنبلي؛ الإمام القدوة العلامةء المجتهد شيخ الإسلامء توفي 
بدمشق سنة (170ه). من تصانيفه: المغني. المقنع. الكافي؛ عمدة الفقه. ينظر: السير 
,)١16/795(‏ شذرات الذهب (۸۸/۵). 

(؟) انظر: روضة الناظرء لابن قدامة ,)١87 _ 14 /١(‏ 

(*) شرح مختصر الروضة» للطوفي .)1١١/1(‏ 

(4) هو محمد بن محمود بن محمد بن عباد العجلي شمس الدين أبو عبد الله الأصفهاني» 
الشافعي» كان ميرّزاً في المنطق والكلام والأصول والجدلء توفي سئة (1۸۸ه)ء من 
تصانيفه: الكاشف عن المحصول في علم الأصول» القراعد؛ غاية المطلب في المنطق. 
ينظر: طبقات الشافعية لابن قاضي شهبة (۱۹۹/۲). 
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المحصول» فقال فى مقدمة كتابه «الكاشف»: «وقد وضعب مقدمة فى 
المنطق مُلخَصةٌ محرّرة غاية التحرير في أوّل هذا الكتاب» تأسّياً 
بالإمام حجة الإسلام في وضعه في أوّل «المستصفى» مقدّمة في 
المنطق. . ١ . ١.‏ ۰ ۰ 

وهذا النّحو من التتابع يفيد أن ما قام به الغزالي (ت500ه) في 
كتابه «المستصفى» ‏ تحديداً ‏ دشن ظاهرة: المقدماث المنطقية 
الخالصة في كتب أصول الفقه. 

ونظراً لقوّة تأثير الغزالي في التاريخ الأصولي؛ فقد نُسبت عملية 
خلط أصول الفقه بالمنطق للغزالي (ت000ه) من وقت مبكر حتى 
استقرت عند أكثر المؤرخين لهذا العلم. : 

فهذا ابن الصّلاح (ت5475ه) يقول في طبقاته عن الغزالي: 
«ولقد أتى بخلطه المنطق بأصول الفقه بدعةً عَظْمَّ شؤمها على المتفقهة 
حتى كَثْر - بعد ذلك فيهم المتفلسفة»" ويفيد هذا النقل أيضاً في 
مدى قوّة التأثير للعمل الذي قام به الخزالي (ت5٠ده)‏ فيمن بعده. 

ويؤكد الطوفي (ت” الاه) ذلك بقوله عن الغزالي: «ولم يعلم 
أل قبلة ال الى باضول الققد 10 وهذا فة ية الأؤلية 
للغزائي. وهو قَدرٌ زائد على مجرد خطوة الاختلاط المنسوبة سابقاً 
لهء لكنها لا تنفي عمل غيره. 

ثم استقر الثقل عند بعض المتأخرين والمعاصرين عن 
ابن تيمية (ت۷۲۸ه) حيث تعددت عباراته فى نسبة خطوة خلط 


.)٠١١ _ ٠۲١ /١( الكاشف عن المحصول في علم الأصول» للأصفهاني‎ )١( 
(Tol f) طبقات الفقهاء الشافعية » لابن الصلاح‎ {7) 
.)1١1/1( شرح مختصر الروضة» للطوفي‎ )۳( 
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الأصول بالمنطق للغزالي. 

ولعل أظهرها : 

« قوله في مَعرض نقد المنطق اليوناني: «وأوّل من خلط 
منطقهم بأصول المسلمين أبو حامد الغزالي . . .“. وفي هذا تأكيد 
للأوّلية الآنفة الذكر عن الطوفى (ت17لاه) . 

#قرلة قن فرظ اجر في أثناء حديثه عن الظرّق والقواعد 
المنطقية: «.. .وإنما كثر استعمالها من زمن أبى حامد»ء فإنه أدخل 
دان الى في ازل ابه ال ور أله لا يق بعلم 
إلا من عرف هذا المنطق»”". وهذا الكلام عن الكثرة والرّواج لا 
عن الأوّلية والأسبقية. 

وكما تقدّم. فإن الواقع التاريخي الذي تقدّم سَرُدُه يثبت: أن 
التواجد المنطقي في كتب أصول الفقه كان قبل الغزالي (ت5١٠6ه)‏ 
بما يقارب القرن من الزمان على الأقل», إلا أن هذا الوجود كان مقيّداً 
بوصفين : 

الأول : جزئياً» ا 

الثاني : مختلطاً بمادة كلامية. 

ومن المحتمل أن هذه الأوصاف لم تغط الانطباع الدقيق 
للمتصفّح للمدونات الأصولية المتقدّمة = بوجود خلط بين المنطق 
وأصول الفقه بشكل بارز مُلفت» كما هو الحال في صنيع الغزالي 
(ت505ه) الذي تمّم المقدمة المنطقية وأبرزهاء وخلصها من خلائط 
الكلام؛ فكان عمله أكثر لفتاً وأوضح في تسجيل الانطباع المبدئي» 
)١(‏ انظر: الرد على المنطقيين» لابن نيمية (ص ٥1‏ ۲۳۸ 3751475 ۳۸۲). 
(؟) الرد على المنطقيين» لابن تيمية (ص 785). 
(*) المصدر السابق (صم277,. 


لمان 


بل التصوّر الأكيد عن حالة الاختلاط بين علمى المنطق وأصول 
ال ٠‏ 

لكن من حيث الحقيقة التاريخية؛ فإن الغزالي (ت05١5ه)‏ كما 
سبق: لم ينفرد بفكرة الخلط بين المادة المنطقية والمادة الأصولية» 
وليست الأولية له فى هذا الباب» بل كان مسبوقاً بمراحل؛ ولهذا فإن 
عامة العبارات المنقولة عن أهل العلم بهذا الشأن ليست دقيقة إن 
حملت على ظاهرهاء ولعل أقرب تأويل لها: أن تَُضْرّف إلى الكثرة 
أو قوة التأثير» أما الأولية فلا وجه لها إلا في وضع الغزالي للمقدمة 
المستقلة المكتملة في كتب أصول الفقه» وليس في أصل العلاقة» ولا 
في بداية إلحاق المنطق بالأصول. 

ومع تبني الغزالي واحتضانه لعلم المنطق إلا أنه حينما أضافه 
بهذه الصورة البارزة؛ نبّه على أنه أراده كمقدّمة عامة للعقل الذي 
يبحث في العلوم الشرعية وغيرهاء وليست مقدّمة خاصة بأصول 
الفقه» فهو يُفرّقَ بين المقدمات الخاصة بالعلم والمقدمات العامة 
للمنهج العلمي . 

كما نص الغزالى (ته ٠‏ هه) على المغايرة بين المقدّمة المنطقية 
وبق امول اله فقا ليست هله الجقدمة ين سا عك 
الأصول. ولا من مقدماته الخاصة به» بل هي مقدمة العلوم كلها». 
فالمنطق عند الغزالي لم يكن جزءاً من أصول الفقه» لذلك يجيز 
حذف هذه المقدمة بقوله: «فمن شاء أن لا يكتب هذه المقدمة فليبدأ 
بالكتاب من القُطب الأول؛ فإِنَّ ذلك هو أصول الفقه»” . 

وقد كان الغزالي (ت5005ه) مُستحضراً لأهمية مراعاة أن علم 


.)40/1( المستصفى للغزائي‎ )١( 
,)482/١( (؟) المصدر السابق‎ 


۳۰ 


المنطق دخيلٌ في المدونة الأصولية فلا يسوغ التوسع فيهء فقال في 
أثناء مناقشته لمبحث الحدّ: «... هذا النّمط من الكلام دخيلٌ في 
علم الأصول» فلا يليق فيه الاستقصاء""'". ثم قال في خاتمة 
مقدمته: «ولنقتصر من مدارك العقول على هذا القَذرء فإنه كالعلاوة 
على أعلم الأضرل. 

وهذا التنبيه من الغزالي ستنضح قيمته عند تطوّر البحث المنطقي 
في علاقته بأصول الفقه. 

الإضافة الثانية: الاشتراط التأهيلي في تكوين الفقيه والمجتهد 
عبر الدعوة الصريحة لاعتماد المنطق كالة منهجية في البحث 
الشرعي»ء ونزع الثقة عمن لا يمتلك الإدراك اللازم لهذا المنهج . 

وقد عبّر الغزالى عن هذا المعنى فى عبارته الرائجة فى وصف 
المقدمة المنطقية: ا العلوم كلها ؛ دعن ال ی ا 
فلا ثقة له بعلومه أصلاً)”” . 

وهذا البضريج من الغزالي (ت6٠١5ه)‏ يتضمن إثبات المدى 
العميق لحضور الأداة المنطقية في الخطاب العلمي الشرعي. سواءً 
بصورة المنطق التقليدي» أو بالصورة المُعدلة كلامياء حيث يشير 
الغزالي بقوله المتقدم إلى انتشار المصطلح والمفهوم والقاعدة 
المنطقية في المدوّنات العلمية سواءٌ الكلامية أو الأصولية» والتي هي 
بطبيعة الحال مصادر العلم والتعلّم لمن أراد أن يطلبه؛ لذلك من لم 
يكن متأهلاً من الناحية المنطقية فإنه سيكون محل تردد وشك في أصل 
فهمه واستيعابه للمصنفات العلمية؛ خاصةً الكلامية والأصولية. 
)١(‏ المستصفى .)11/١(‏ 


(؟) المستصفى .)١١١/1(‏ 
(۳) المصدر السابق .)١/١(‏ 
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ولا شك أن هذا الاشتراط التأهيلى الذي طالب به الغزالى له 
قيمة اعتبارية في صناعة مفهوم عديد لهد وات فى الوط 
الشرعي» والذي تحوّل بدوره مع الأيام إلى ثقافة شائعة ساهمت في 
إعادة صياغة العلوم والمواصفات التي يجدر أن يتصف بها طالب 
العلم الشرعي المتأهل لمرتبة الاجتهاد. 

وقد تجلى ذلك في مبحث صفات المجتهد وشروطه الذي 
يناقشه الأصوليون» فأضيف إليها: أن يكون من علومه المستوعَبة له: 
علم الحدّ والبرهان وهو علم المنطق؛ بعدما أطلق الشرارة الأولى 
الغزالئُ (ت505ه) في (مستصفاه) حينما عدّد العلوم التي يحتاجها 
المجتهد. وفي مقدَّمها «.. . معرفةٌ نضب الأدلة وشروطها التي تُصيّر 
البراهين والأدلة ا 

وقد ظهر ذلك فى وقت مقارب بعد الغزالى (ت506ه). 
نيت كان" ابي الوقاه ابن لالجل ازك ١‏ فح من أقدء 
الأصوليين في التنصيص على لزوم معرفة المفتي والمجتهد لأنواع 
الأدلة وقواعدها وطرائق ترتيبهاء فقد ذكر ابن عقيل (ت”١هه)‏ 
مجموعة من المواصفات والمعارف في صفة المفتي»ء منها: 
«ويّعرف الأدلة وتراتيبها على ما بنا في أول كتابناء والصحيح من 
الفاهه: والح من الحية :"د وها قال الم يتنه فى أل 
كتابه يشتمل على جملة وافرة من مسائل ودلائل المنطق باصطلاح 
المناطقة”" . 

وتابع الرازيٌ (ت50ه) الغزالي (ت505ه) في التصريح 
)١(‏ المستصفى (5/ .)۳۸١‏ 


(؟) الواضح في أصول الفقهء لابن عقيل (508/6). 
(۳) انظر: الواضح لابن عقيل (۱/ ۳۲۸ 2749 ٤٤1 ٤٤٤‏ 459 -4/5), 


لض 


بأهمية «علم شرائط الحدّ والبرهان»”''؛ نقلاً عن الغزالي. ومن بعد 
الرّازي انتشر القول بين الأصوليين. 

وكان من أبرزهم وأصرحهم شهاب الدين القرافي (ت٤۸٦ه)‏ 
وهو الفقيه غير المتكلم ‏ الذي نص على أن العلم بالمنطق شرظ في 
منصب الاجتهاد. واطرد في إثبات لازم هذا القول وهو أنه لا يمكن 
أن يُقال: الاشتغال به (-المنطق) منهىٌ E‏ وفى هذا دعوة 
رة لإلغاء بت شرك الاتحمال بعلم المنطن 4 لاله تخاو هد 
الجدليّة حتى بلغ أن يكون شرطاً مؤمّلاً لمنصب المجتهد. 

وقد نسبّ الزركشئ (ت44/اه) القولّ باشتراط العلم بالمنطق 
فى المجتهد لعامة المتأخرين» وأحال إلى المصدر المؤثر فى تكوّن 
هذا المذهب إلى اشتراط الغزالي”" (ت00١5ه). ١‏ 

ولقد كان لتصريح الغزالئ (ت500ه) ظاهرٌ مشكل» استشكله 
تعفن العلماء قديما"**» يانه يتفسن تجلا للف والعلهاء 
المتقدمين؛ إذ لم تتوفر لديهم الإحاطة بعلم المنطق» ولا المعرفة 
بقواعده وآلته المنهجية» وفي هذا قد لجملة العلم المتقدّم. 

وقد أجاب تاج الدين السبكي (ت١۷۷ه)‏ عن هذا الإيراد على 
ظاهر كلام الغزالي؛ بعدم التسليم. وأن المتقدمين كانوا على دراية 
وإحاطة بالطبع بالمنهج المنطقي. وأن القواعد المنطقية «كانت ساكنة 
في طباع أولئك السادات» وسجية لهم» كما كان النحو الذي ندأب 


.)15 57 /5( انظر: المحصولء. للرازي‎ )١( 

(؟) انظر: نفائس الأصول في شرح المحصول. للفرافي .)٤١٠١۷/۹(‏ 
(۳) انظر: البحر المحبط؛ للزركشي 51/900 507), 

(4) انظر: طبقات الشافعيةء لابن الصلاح (1/؟59). 


۳۹۳ 


نحن اليوم في تحصيله»”" . 

إلا أن الأقرب أن الغزالت (ت١٠٠ه)‏ لم يتجه قوله لنقد علم 
المتقدمينء بل كان يصف الحالة التي استقرٌ عليها الشكل العلمي في 
عصره» حيث تغلغل المنهج واللسان المنطقي في عامة المصنفات 
التي يعالجها المعتنون بالعلم» فلذلك ذهب الغزالي إلى أنه مَنْ كان 
خليّاً عن هذه الأداة الفكرية البحثية سيؤول ذلك على تحصيله 
واستيعابه بالاضطراب والخلل» ويتجه في هذه الحالة نزع الثقة عمّن 
هده صعته . 

الاضافة الثالئة: المحاولة الأوّلية لادماج وتوطين بعض 
الأشكال المنطقية في المحتوى الأصولي» بلسان أصولي فقهي› 
وصياغة تنفك عن النظم المنطقي المعتاد. 

وهذه تجربة تفيد سبقا للغزالي (ت5٠١ده)‏ في هذا الباب الذي 
سيتطور لاحقاً بشكل ظاهر. 

وقد أجرى الغزالي (ت5٠5ه)‏ هذه المحاولة في باب القياس» 
حيث حاول تنزيل القياس الأصولي على الوضع المنطقي. فصاغ 
(قياس العلة) و(قياس الدلالة) والتفريق بينهما بالوجه المنطقيء مع 
تكييف الحد الأوسط مقام العلة الفقهية في القياس الأصولي”". 

كما قام بصياغة أوجه من الأقيسة الشرعية الجارية في لسان 
الفقهاء؛ على هيئة أشكال القياس المنطقي . 

وقام بتطبيق هذه الصيغة في المصنف الموسّع «شفاء الغليل في 
بان ال و امهب انك الالء الدذق افر درا 
)١(‏ رقع الحاجب عن مختصر ابن الحاجب» للسبكي(۱/١۲۸).‏ وانظر له أيضاً: طبقات 


الشافعية الكبري (5/ 598), 
(5) انظر: محك النظر (ص۱۱۹)ء ومعيار العلم (صي؟54). 


م 


مباحث القياس. حيث عقد فيه باباً صدّره بقوله : 

«القول في بيان أشكال البراهين النظريّة الجارية في المسائل الفقهية». 

فالغزاليٌ يعمد في هذا الموضع إلى تشكيل طرق الاستدلال 
الفقهية غير التّقلية على هيئة البراهين النظرية . 

وفي هذه المحاولة إعادة توجيه وضبط لعقل الفقيه والأصولي 
عند النظر والبحث الشرعي حتى يتسق وفق مسارات محددة على 
النحو المقرر في المنهج المنطقي. 

ثم يقول الغزالي: «والغرض: بيان المسالك الجارية في 
المسائل التي يَعدَّها الفقهاء قياسية لا نقلية. 

فأقول» هذه البراهين ثلاثة: 

برهان اعتلال» وبرهان استدلال» وبرهان حُلّف» 

ويلاحظ في هذا الموضع؛ استخدام الغزالي لمصطلح (البرهان) وهو من 
المصطلحات الجارية على لسان المناطقة في تصنيف القياس بحسب المادة. 

ثم يبيّن الغزالي النوع الأوّل من الأقيسة الفقهية المعتمدة عند 
الفقهاء بقوله : «أمَّا برهان الاعتلال» فهو: الجمع بين الفرع والأصل 
برابطة العلة. . . وشكل هذا البرهان يرجع إلى مقدمتين وة 

وهذا هو محل الإضافة؛ وهو صياغة قالب وشكل لصورة 
الاستدلال بقياس العلة الأصولي:» وهو ما يتطابق مع صورة القياس 
الاقتراني المعتمد في علم المنطق. 

ثم يذهب الغزالي إلى تشغيل هذا الشكل القياسي» وتطبيقه على 
الأمثلة الفقهية الدارجة. 
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)١(‏ شفاء الغليل: للغزالي (ص1526). 
(؟) المصدر السابق (ص456). 
(۳) المصدر السابي (صهة47). 


۴6 


فبقول: «وبيانه أنك تقول: المغصوب مضمون» فهذه مقدمة. 
وتقول: العقار مغصوب». فهذه مقدمة ثاأنية. 

فنتيجتهما: أن العقار مضمون. . . 

وتقول: المال مضمون بالإتلاف» والمنفعة مال: فتضمن بالإتلاف . 

وتقول: السارق مقطوع» والنباش سارق: فكان مقطوعاً. 

وتقول: المطعوم ربوي» والسفرجل مطعوم: فكان ربويّا”. 

ثم يبيّن الغزالي العبارة الذارجة بين الفقهاء في وصف هذا 
النحو من القياس» ويؤكد إرادته في ضبطها تحت شكلها من البراهين 
العقلية» فيقول: 

«عبارة الفقهاء ‏ في هذا الجنس - أنه مطعوم. فأشبه البرّ. أو 
جرى فيه الربا: قياساً على البر. . . 

وكل ذلك يرجع إلى دعوى دخول واحد معين تحت جملة 
شاملة. وشكله من البراهين العقلية: مقدمتان ونتيجةء كما تقدم»" . 

ثم يبيّن الغزالي (ت05٠5ه)‏ المنهج المتبع عند التنازع في 
المقدمات». والأدلة المعتمدة لإثباتها عند الخصم» على نسق منطقي 
O‏ 

ثم يختم هذا النوع بقوله: «وغرضنا أن نبيّن أن جميع براهين 
الاعتلال ترجع إلى مقدمتين ونتيجة» يرجع حاصلها إلى دعوى علة 
الحكم» ودعوى وجودها في محل النزاع» ومحاولة ترتيب الحكم 
عليها» . 


(1) المصدر السابق (ص572), 
(۲) المصدر السابق (صرة"4). 
(۳) انظر: شقاء الغليل (ص5”؛  ,)٤٤١‏ 
() المصدر الابق (ص*1). 


۳11 


ثم يوضح الغزالي الأساس والمنطق لعملية التوفيق بين البحث 
العقلي المنطقي والبحث الفقهي في هذا الباب» بقوله : «ولا تفارق 
الفقهيّات العقليات في ذلك» إلا أن المسلك الذي يثير ظناً في 
المقدمتين كاف فى الفقهء ولا يكفى فى العقليات)7'. 

ثم يتابع الغزالي (ت5٠١5ه)‏ في سرد نوع آخر من الأقيسة 
الفقهية التي ترجع إلى شكل من أشكال القياس المنطقي » فيقول: 

«البرهان الثالث: برهان الخُلّف» وهو أن لا يتعرض للمقصودء 
ولكن يبطل ضده المقابل له» وإذا بطل أحدث الضدين: تعيّن الضدٌ . 
الآخر. 

وحاصل ذلك يرجع إلى : تقسيم وسبرء وإبطالٍ لبعض الأقسام» 
لتعيين ما بقي من الأقسام. وفيه نوع اخر» وهو: حصر لجملةٍ في 
أقسام. وإبطال جميع الأقسام لإبطال الجملة» . 

والغزالي يحتفظ بتسمية هذا المصطلح (برهان الخُلّف) كما هو 
(قياس الحلف)» ويبيّن أن صورته مآلا فى صورة القياس المنطقى 
ال ١,‏ 

ثم يقوم الغزالي بتقريبه وتشغيله في التطبيقات الفقهية» فيقول: 
«وبرهان الخُلّف في القسم الأول هو أن نقول: لو لم يكن كذا لكان 
كذاء وباطل أن يكون كذا: فثبت أنه كذا. 

ومثاله أن نقول: لو انعقد بيع الغائب؛ لصح إلزامه بصريح 
)١(‏ المصدر السابق (ص١15).‏ 


(؟) شفاء الغليل (ص*425 - .)101١‏ 
(؟) انظر: معيار العلم؛ للغزالي (ص۸١٠).‏ 


۴۹۷ 


الإلزام؛ وباطل أن بصح الإلزام بصريح الإلزام؛ فباطل أن ينعقد 
البيع . وإذا بطل جانب الانعقاد: ثبت جانب الفساد. 

وكذلك نقول: لو ملك المقارض الربح؛ لملك ربح الربح» 
وباطلٌ أن يملك ربخ الربح؛ لأن ذلك يؤدي إلى تفاوت في القسمة 
يخالف الإجماع: فبطل القول بالتمليك"'. 

وفي الأمثلة التي ذكرها الغزالي تتضح صورة القياس الشرطي 
المتصل (- قياس التلازم) المعتمد في البحث المنطقي. 

ثم يذكر الغزالي أن قياس الخُلّف موجود عند بعض الفقهاء 
والأصوليين بلقب آخر: «وإلى هذا البرهان يرجع ما لَمّبه فريق: 
بقياس العكس» ومثّلوه بقول أبي حنيفة: لو لم يلزم الصوم 
بالاعتكاف؛ لما لزم بالنذر كالصلاة»”'2. ثم يذهب الغزالي في بيان 
صحة هذا النوع من الاستدلال ورجوعه إلى صور قياس الخُلّف 
المتعددة والمتداخلة مع مسالك التقسيمء ويقول: «... وكل ذلك 
من مسالك الأدلة؛ وأكثرها متداخلة» والتقسيم ويُرهان الخْلْف كثير 
الدّخْل في جميع المآخذ؛ إذ عليه تدور معظم النظريات» . 

وفي الجملة» فإنه يظهر من شأن الغزالي (ت500ه) سلوك 
الاتجاه التوفيقي التوطيني في تشكيل العلاقة بعلم المتطق»ء والذي 
يقوم على محاولة توطين ما يمكن من (المضمون المنطقي) في اقرف 
الشرعي الأصولي أو الفقهي. مع محاولة فك الارتباط مع المصطلح 
والنّطم المنطقي الشائع قدر الإمكان كذلك. 

لذلك» نجد الغزالي (ت005ه) في موطن آخر»ء وفي كتاب 


.)50١ص( شغاء الغليل‎ )١( 
(؟) المصدر السابق (ص505).‎ 


(۳) المصدر السابق (حر ٤0٤‏ _ 556). 


۳۹A 


أصولي آخرء يقدم أنواع وأشكال القياس المنطقي ضمن «أدلة 
العقل""“ بشكل ينفك عن المنظومة المنطقية؛ من أجل مزيدٍ من 
التسويغ لهذه الآلة والأداة المنهجية في الخطاب الشرعي الأصولي 
والفقهي . 
ولا شك أن الإضافات والمجهودات التي قام بها الغزالي» 
والمواقف التي تبناها في هذا السياق تستحق أن تشكل مرحلة انتقالية 
في تاريخ الفكر والمدونات الأصولية» وفي تاريخ العلاقة بعلم 
المنطق على وجه التحديد. فالغزالي سبل إضافة واختلافاً وتميّزاً 
عمن قبله» كما أثر ومهّد لمرحلة أخرى» تتضمن مزيداً من التوثيق 
والتعميق في طبيعة العلاقة بين علمي المنطق وأصول الفقه. 
¥ # فنا 
المرحلة الثالثة : مرحلة المزج والادراج » والتفعيل والإعمال: 
فنتيجة لتجربة الغزالي (ت500ه) المنطقية الفعّالة» وتحوّل علم 
الكلام إلى الوجه الفلسفي» مع تعمق علاقة المتكلمين بالصّنْعة 
الأصولية = فإنه يمكن القول بأن ثمّةَ درجات عديدة قد انحلت من 
عقدة الموقف من علوم الأوائل «الفلسفة والمنطق»» وأصبح الاطلاع 
عليها عن فرب وكَنّبٍء مع التمكن من الاستفادة المباشرة منها سواءً 
بالانتقاء والانتخاب أو النقل المحضص» أو حتى على سبيل تحديث 
القناعة والتفهم المكوّن للذهنية المنهجيّة. 
ولعل من الممكن متابعة تحولات هذه المرحلة ‏ على وجه التقريب - 
من منتصف القرن السادس الهجري. إلى القرن السابع وما بعده. 
وثمة جهتان تظهر وجو مستوىّ اخر متطوّر في بناء العلاقة 
التاريخية بين علمي المنطق وأصول الفقه: 


.)۴۲  758ص( انظر: أساس القياسء» للغزالي‎ )١( 


۳4 


الأولى: مزج وإدراج المسائل والقواعد المنطقية في ثنايا 
مباحث علم أصول الفقه» عن طريق تقطيع مسائل المنطق» وتوزيعها 
على الأماكن الملائمة لها في أبواب أصول الفقه» بحيث تصبح 
المسائل المنطقية جزءاً من مسائل أصول الفقه. 

والإضافة التي تُشكُل الفرق في هذه المرحلة هي: اعتماد بعض 
العناصر والقواعد المنطقية كجزءٍ ممتزج بعلم أصول الفقه. وثقرّر 
على أنها منه لا دخيلة عليه» عن طريق الإدراج بالمناسية. 

الثانية : الإعمال الممَنهج لبعض قواعد ومسائل علم المنطق 
وتفعيلها في محيط البحث الأصولي تقريراً واستدلالا . 

وهذه الجهة ليست سبقاً في هذه المرحلةء بل هي متقدمةء إلا 
أن الشأن أخذ في الاتساع كأثر لتطوّر العلاقة اة بالمنهج 
المنطقي . 

ويمكن استعراض نماذج يسيرة متفرقة تثبت استقرار هذه الحالة 
في التأليف الأصولي عبر القرون المتتالية. 

فمن ذلك: صنيع فخر الدين الرازي (ت1٠٠ه)‏ في إدراج 
مباحث الألفاظ المنطقية بباب مستحدث مختلط ضمن مقدماته لكتاب 
«المحصول»» حيث قام الرازي بدراسة أنواع الدلالات: المطابقة 
والتضمن والالتزام» وتقسيمات اللفظ إلى كلي وجزئي. وذاتي 
وعرضي» ثم استعرض الكليات الخمس”"''» وناقش أنواع نسبة 
الألفاظ للمعاني وغيرهاء ثم خلطها تقديماً وتأخيراً بجملة من 
المباحث اللغوية. 


.)574 انظر: المحصولء للرازي (۲۱۹/۱۔‎ )١( 
.)۲۲۸ المصدر السابق (۶/۱ ۲۲۷ ۔‎ )۲( 


۷۹ 


وتابعه على خطره ولَفْظه: صفئ الدين الهندي (ت5 الاه) في 
كتابه الأصولي «الفائق»» وبخوسع في كتابه الآخر «نهاية 
الوضو ل , 

كما سرد د الرازي (تااثام) أنواع وتفاصيل القياس المنطقي 
الصوري بأمثلتها في أثناء نقاشه لتعريف القياس في باب (القياس)”© . 

ثم ذهب لترجيح صيغة القياس المنطقي في حدٌ القياس حتى 
يشمل جميع أنواع الأقيسة» وقرر ذلك بشكل يظهر منه أنه يحاول 
دمج أصناف القياس العقلي ضمن القياس الأصولي» لذلك قال في 
نهاية بحثه -: فإ أردنا أن نذكر عبارة في تعريف القياس ‏ بحيث 
حتاول كل هذه اللضون ءا ا القاس قزل مول هق أفزال:إذا 
لنت لزم عنها لثائها قول أعر . وهذا عبن وحرف تعريف 
القياس عند المناطقة . 

ومن الأدلة المنطقية المشتهرة (الاستقراء)» وقد أدرجه الرازي 
ضمن الأدلة المختلف فيها فى آخر كتابه «المحصول»» وتابعه على 
ذلك عنة ع E‏ 

وقام ابن قدامة (ت0١17ه)‏ بإدراج مقدّمة منطقية مفصّلة في 
صدر كتابه «روضة الناظر“"» والتي ظهرت في سياق المقدمات 


,)19* -185/1( انظر: الفائق في أصول الفقهء للصفي الهندي‎ )١( 

(5) انظر: نهاية الوصول في دراية الأصولء للهندي .)110-151/1١(‏ 

(۳) انظر: المحصول (8/ 1١6-14‏ 

Ea (£) 

(5) انظر: شرح تنقيح الفصول» للقرافي (ص۸٤٤)ء‏ ومنهاج الوصول» للبيضاوي 
( ص »)٥۲۳‏ زیا انت للصّفي الهندي (9/ »)٤٠٥١ _ ٠٠٠٥١‏ والفائق له (۵/ ۲٠۲‏ 
»)۲١ -‏ والبحر المحيط» للزركشي (9/5). 

(5) انظر: روضة الناظرء لابن قدامة .)1٤۳ _ 1٤/١(‏ 


۴۷١ 


الخاصة بعلم أصول الفقه» بعد مناقشة تعريف العلم وموضوعه. 

وعلى هذا النّحو أدرجّ ابن الحاجب (ت147ه) مقدمة منطقية 
في مدخخل كتابه «منتهى السول والأمل»'' '» بعد عرضه لتعريف أصول 
الققة وموضوعه وفائدته» واستمداده بدون تمييز يوحى بالفرق أو 
الأفقالن وداه توظين بال الط في المفسيون الأصري. 

ومن نماذج الإدراج اللافتة؛ ما قام به الآمدي (ت771ه) في 
كتابه «الإحكام» حيث عقد باباً في «الأصل السادس: في معنى 
الاستدلال وأنواعه؛. ثم ذكر من هذه الأنواع: القياس العقلي 
المنطقي» فقال: «... ومنها: الدليل المؤلّف من أقوال يلزم من 
تسليمها لذاتها تسليم قول آخرء وذلك القول اللازم؛ إما أن لا يكون 
ولا نقيضه مذكوراً فيما لزم عنه بالفعل» أو هو مذكورٌ فيه» فإن كان 
الأوّل؛ فيسمى اقترانيًاً. . .“. ثم سرد مبحث القياس الصوري 
بأقسامه وحدوده وأشكاله وأضربه على الحرف المنطقي”” . 

وهذه الخطوة من الآمدي (ت7751ه) سابقةٌ عميقة في التكييف 
الأصولي للقياس العقلي المتطقي» حيث ألحقه بمبخث الاستدلال 
في كتب أصول الفقهء الذي يقصد به: طلب الدلالة من أنواع خاصة 

من الأدلة ليست نصّاً ولا إجماعاً ولا قياساً شري . 


وما قام به الرازي مع دليل الاستقراء. والآمدي مع القياس 
المنطقي؛ يفيد تحول النظرة عن القوانين والأدلة المنطقية من مجرّد 
مقدّمة عقلية لتنظيم التفكير ‏ كما يقدمها الغزالي وغيره - إلى كونها 


() انظر: منتهى السول والأمل في علمي الأصول والجدلء e‏ -18). 
(؟) الإحكام في أصول الأحكام للآمدي .)١197/4(‏ وانظر؛ منتهى السول» له (ص۲۳۷). 
(۳) المصدر السابق .)١١١_ ١1۹/٤(‏ 

(4) المصدر السابق .)۱١۸/٤(‏ 


YY 


أحد المصادر والأصول لمعرفة واستنباط الأحكام الشرعية؛ حيث تم 
تكييف الاستقراء والقياس في العقل الأصولي المنهجي ضمن إطار 
الأدلة المختلف فيها وأنواع الاستدلال المفيدة في فهم وتكوين 
الخطاب الشرعي . 

كما يقدّم القرافي (ت284ه) محاولة لربط بنائي بين بعض 
المفاهيم المنطقية والأصولية في دراسته المستفيضة لمسألة (العموم 
والخصوص)» حيث قدم بابا في بحث «الفرق بين الكلي والكليّة» 
والجزئي والجزئية» يجعله كأساس لتحرير مفهوم صيغة العموم» 
فيقول: «اعلم» آنا نحتاج إلى تحرير هذا الباب قبل مسمَّى صيغة 
العموم حتى ندّعي أن مسماه هو أحد هذه المفهومات دون 
بقيتها. . .“. ثم يسوق باباً مفضّلاً منطقياً بحتاً من أجل تحرير 
الي الان المنضبط للعموء" . 

ومن المؤشرات التي تفيد ثبات حالة الإدراج والاستيطان 
للمكوّن المنطقى فى المدوَّنة الأصولية = استعراض المصنفات 
العرسوسة الت امسن مهات الجنافا؟ الشانسة رال ةق 
الكتب اة ومن أشهرها موسوعة «البحر المحيط» 
للزركشى (ت٤۷۹ه)»‏ والتى استخلصها من مئات الكتب 
والنصفات »كنا أبعت عمد: فن البحت الأصولن في بعد 

وعند مراجعة كتاب «البحر المحيط» تبرز جملة من المسائل 
المنطقية التي أعيد تكييفها في الوسط الأصولي» بحيث ظهرت كأنها 
جزة عضوي في بنية المادة الأصولية. 


(TT 43 العقد المنظوم في الخصوص والعموم؛ للقرافي‎ )١( 
.)۲۷١ ۲۹۱ /۱( (؟) المصدر السابق‎ 


VY 


ومن أبرز المسائل التي عرضها الزركشي (ت٤۷۹ه):‏ 

- مبحث الحد بشروطه وأقسامه ومسائله مع الخلاف" . 

القسمة المنطقية» وأنواعها وشروطها . 

- توقف المطلوب التصديقي على مقدمتين”". 

- تقسيم المقدمات إلى موضوع ومحمولء وتبعية النتيجة 
للمقدمات” , 

الا ا لوم 

وقد كان هذا المسلك خفيّاً في تمرير وتوطين المادة المنطقية 
في الكيان الأصولي؛ بحيث ترّهم البعض خلوٌ بعض المصنّفات 
الأصولية التي اعتمدت هذا الأسلوب» كما حصل من 
اللوفي (ت الاه) الذي جزم أن الرّازي (رت5١1ه)‏ «لم يذكر في 
كتبه الأصولية شيئاً من المنطق»9', ولعل سبب هذا الوهم؛ طريقة 
الإدراج والمزج التي سلكها الرازي» حيث لم يُفْرد المباحث المنطقية 
بشكل متميّز أو في مقدّمة بارزة كما صنع الغزالي؛ فوقع الوهم عند 
الطوفي من هذا الوجه. 

أما من الناحية التفعيلية لقواعد وأشكال المنطق؛ فقد حكى 
المازري (ت077ه) تجربة أصولية معاصرة له في صدر القرن السادس 
الهجري ‏ على الأرجح - وصف فيها أن«بعض المتأخرين صنّف كتاباً 


.)٠١۹ _ 4۱/۱( انظر: البحر المحيط. للزركشي‎ )١( 
,)١١١-5١١١ /١( المصدر السابق‎ )۲( 
.)115-1117/1( المصدر السابق‎ )۳( 
.)١١7* _ ١١١ /١( المصدر السابق‎ )5( 

(5) المصدر السابق (5/ .)١٠١‏ 
(1) شرح مختصر الروضة ,)1١1/١(‏ 


YE 


أراد أن يرد فيه أصول الفقه لأصول علم المنطق. . .» إلا أنه لم 
تتبين معالم هذه التجربة ومدى تأثيرها» لكنها تفيد بوجود تراكم 
معرفي للتجربة المنطقية في الذهنية الأصولية مما انعكس على 
محاولات المزج والتطبيق في داخل المضمون الأصولي. 

لكن من الممكن ملاحظة ذلك بوضوح في النموذج الأصولي 
الأكثر تأثيراً في هذه المرحلة. وهو كتاب «المحصول» للرازيء الذي 
تظهر فيه القدرة التوظيفية العالية التي مارسها فخر الدين 
الرازي (ت7١5ه)‏ في وضع ألموذج للبحث الأصولي يعتمد المنهجيّة 
المنطقية في التقرير والاستدلال. 

ومن ذلك. عناية الرازي (تا٠٠ه)‏ ببحث المسائل وتقريرها 
على هيثة السبر والتقسي". 

ومنه. صياغة الأدلة العقلية في الاحتجاج على القواعد 
الأصولية على صورة الأشكال المنطقية في القياس» وعرضها ‏ أحياناً - 
باسم «الاستدلال بالمعقول». : 

ومن أمثلة ذلك: استدلاله على أن صيغة (مَنْ) و(مَا) تفيدان 
العموم لا الاشتراك. بالدليل التالي : 

والأوّل : أن قوله: من دحل دارئ فاكرمه» لو كات مشتزكا بين 


)١(‏ وعلى منواله في التفعيل والإعمال النموذجي: الآمدي في كتابه (الإحكام)؛ انظر في 
صياغته للعديد من الاستدلالات الأصولية على الشكل المنطقي مثلاً: (57/5 - ۷٤ء‏ 
١ه‏ _ «OT‏ حت NIY‏ مال oft MEA Ifo‏ الال EEF) TIA‏ رق 
ملل YA A CATA N‏ 0| 4 ۷ ۳). وغالباً ما يقدّمها 
تحت (الاستدلال بالمعقول). 

(9) انظر مثلاً: المحصولء للرازي (1/ ۸۳ A۷‏ كح ۳ هدك 0199 IT IY‏ 
IY COA 11°‏ 104( (اللرش قن foe) ETIY‏ كلل وفك UA CTA‏ 


Ye 


الخصوص والاستغراق؛ لما حَسّنَ من المخاطب أن يجري على 
موجب الأمر إلا عند الاستفهام عن جميع الأقسام الممكنة. 

فدنّ على عدم الاشتراك»"''. 

فهذا الاستدلال رگبه الرازي (ت707ه) على صورة (القياس 
الاستثنائي المتصل) أو ما يسمى (بقياس اللف). 

مثال آخر: في بحثه حول حجية القياس» أورد من أدلة 
المخالفين ما صاغه على النحو التالي: 

«... أمّا المعقول» فمن وجوه: 

الأول: لو جاز العمل بالقياس» لما كان الاختلاف منهيًاً عنه. 

فالعمل بالقياس غير جائز)”" . 

وهذا أيضاً على صورة القياس الشرطي المتصل'". 

ومن أمثلة الاستدلال على صورة القياس الاستثنائى ‏ الشرطى - 
المنقصل (-السبر والتقسيم): ٠ ٠‏ 

- استدلاله على مسألة: أن الأمر المقيّد بالصفة لا يدل على 
نفيه عما عداه» بقوله: «لنا وجوه. . 

الأوّل: أن الخطاب المقيّد بالصفة لو دل على أنَّ ما عداه 
يخالفه. لدل عليه: 


(1) المحصول (5867/5). 

(۲) المصدر الابق .)٠١١/١(‏ 

(*) انظر مزيداً من الأمثلة على هذه الصورة: المحصول (۲/ ۱1۲ ۳۱۷۔۳۱۹ 071178 
(AY (ITA /o)‏ 


۳۷٦ 


مصلحة 


ما بلفظه أو بمعناه» 

لكنّه لم يدل عليه من الوجهين : 

فوجب أن لا يدل عليه أصلاً. . .)30 . 

استدلاله على أن شكر المُنْعِم غيرٌ واجب عقلاًء بقوله: 
«وأمًا المعقول» فهو: 

الالو ا لوجت :ما ا ار "ل ا 

والقسمان باطلان: 

فالقول بالوجوب باطل. . .». 

ومن أمثلة الاستدلال على صورة القياس الاقتراني» ما يلي : 
- قوله في بحث دلالة المناسبة على العليّة: 

«في إقامة الدلالة على أن المناسبة دالَةُ على العليّة» فنقول: 
المناسبة تفيد ظنّ العليةء والظنْ واجب العمل به. 

بيان الأوّل من وجهين: 

الأوّل: أن الله تعالى شرع الأحكام لمصلحة العبادء وهذه 


فيحصل طن أن الله تعالى إنما شرعها لهذه المصلحة. . .". 
- ويستدل بالمعقول على نفي العبث عن الله تعالى لإثبات أن 
التشريع وقع لمصلحة» فيقول: 


.)١9//5( المحصول‎ )١( 
.)۱٤۸/١( المحصول‎ )۲( 


11 (للركف‎ «(TAY «°1 A^ «1۸1 101/17 وانظر: لمزيد من الأمثلة‎ 
(Tle AYY ITY AY ce fe) (TEV 1ت‎ TTT MEY 


.)١۷١ /٥( المصدر السابق‎ )۳( 


فضا 


«وأمَا المعقول» فهو أن العبتّ سفةٌ» والسفة صفة نقص»› 
والنقص على الله تغالى محال: ّْ 

فثبت أنه لابد من مصلحة» وتلك المصلحة يمتنع عودها إلى الله 
تعالى ‏ كما بيا -؛ فلابد من عودها إلى العبد: 

فثبت أن الله تعالى شرع الأحكام لمصالح لبا 

ومن أوجه تفعيل الشكل المنطقي في البحث؛ صياغة أوجه 
الاستدلال من الأدلة النقلية كآثار الصحابة والإجماع على صورة 
أشكال القياس كذلك. 

ومن أمثلة ذلك: 

- وجه الاستدلال من آثار الصحابة التي ورد فيها اختلافهم في 
الرأي مع عملهم بالقياس» فذهب الرازي (ت107ه) إلى صياغة وجه 
الدلالة على النحو التالي : 

«... إذا عرفت هذه المسائلء فنقول: 

إا أن يكون ذهاب كل واحد منهم إلى ما ذهب إليه: لا عن 
طريق أو عن طريق. 

والأوّل: باطل؛ لأن الذهاب إلى الحكم لا عن طريق: 
باطل . . 

وأمّا إن ذهبوا إليها عن طريق : 

فذلك الطريق: إِمّا أن يكون هو العقل أو السمعء 

والأوّل: باطل؛ لأن حكم العقل في المسألة شيءٌ واحدء وهو 
البراءة الأصلية» وهذه أقاويل مختلفةء أكثرها يخالف حكم العقل . 

وأمًا الثاني : فلا يخلو؛ إمَا أن يكون ذلك الدليل نضأ أو غيره: 


,)١9/5 ۱۷۴۳ /4( المصدر السابق‎ )١( 


۳4A 


أما النصّ. . . فالقول به باطل؛ لأنهم لو قالوا بتلك الأقاويل 
لص لأظهروه. . . 

وإذا بطل ذلك: ثبت أنه لأجل القياس». 

- وعلى نحو هذه الصورة قَرّر الإجماع على استعمال القياس في 
المسائل الشرعية عند الصحابة" . 

والرازي مت 10ه) بمثل هذه الكثافة المنهجيّة يدشن مرحلة 
جديدة في منهج البحث الأصولي المتأثر بالمنهجية المنطقية» خاصة 
وأن كتاب «المحصول» من نقاط التحوّل المؤثرة فى حركة التفكير 
والتدوين الأصولية. 

ف بحن ينا 

وبعد هذا التجوال في تاريخ العلاقة بين علمي المنطق وأصول 
الفقه» فإنه من الممكن قراءة المراحل السابقة على أنها مراحل 
متطوّرة تاريخياً كما تقدّم. ويمكن قراءتها أيضاً على أنها أنماط 
متعدّدة في إخراج شكل العلاقة المنطقية بالفكر الأصولي» مع 
مللاحظة تفاوت الأصوليين في اختيار أحد هذه الأنماط» وإجرائه أو 
اعتماده عند التصنيف . 


.)51-29/8( المحصولء. للرازي‎ )١( 
,)4۸  919//0( انظر: المحصول‎ )( 


۳4 


الفصل (ساوس 


آثار علاقة علم أصول الفقه 
بعلم المنطق 


ه مدخل: فى طبيعة التأثير والتأثر ومقدماتها. 

»© المبحث الأول : الآثار في الحدود. 

« المبحث الثاني : الآثار في المسائل والموضوعات. 
« المبحث الثالث: الآثار في منهج البحث. 


مدخل 


طبيعة التأثير والتأثر ومقدماتها 

لفهم طبيعة التأثير والتأثر المرادة بالتتبع في هذا البحث يجدر 
التنبّه لحركة وتطورات العلاقات الفكرية والمعرفية على أساس 
الانصهار الفطري والتلاقح الفكري المطبوع عليه الناس بفعل الفطرة» 
فمن طبيعة العقول الاستقبال والانفعال الفكري للوارد عليها سواء في 
حال القبول أو الرفض» وربما تتشكل الذهنية العلمية بمزيج من 
المؤثرات الورادة عليها متى ما شعرت بقدرتها على التفاعل معها. 

إن ملاحظة انتقال المفاهيم وتاريخ الأفكار هي عملية استقرائية 
وصفية» ثبنى على تنيع شواهد الواقع» التي تحكي الصورة بدون تأويل 
ولاتدحل بأثر رجعي» سواءً كان الانتقال بالصورة المباشرة المجردة 
عن التعديل أو المتطورة بعد التفاعل مع المحيط المستضيف. 

وبالنسبة لحركة العلاقة بين علم المنطق وأصول الفقه؛ فإن 
شواهد الاستقراء الواقعى تثبت انتقال العناصر المنطقية وتفاعلها 
داخل المجال التداولي للعلوم الإسلامية» خاصة علوم الكلام» 
والأصول» والنحو. 

وهذا النتيجة الاستقرائية مبنية على الإقرار بمقدمتين: 

TAY 


الأولى : اختصاص العناصر المنطقية المتداولة في الحقل الإسلامي - 
بين المناطقة والمتكلمين وغيرهم ‏ بعلم المنطق من حيث النشأة والتصدير 
والابتكار» حيث قام علم المنطق على نظم مجموعة من الأفكار والمبادئ 
القانونية ‏ الفطرية أو الموضوعة ‏ في منظومة منهجية معيارية» بهدف 
تحسين آلية البحث والفحص العلمي وتصحيح النسق الفكري المنهجي . 

الثانية: انتشار هذه المنظومة المنهجية بما فيها من عناصر 
وأدوات إجرائية عبر الترويج والتأليف والتأثير المنطقي في مختلف 
العلوم التي اتصلت بعلم المنطق» حيث تسربت المفاهيم المنطقية أو 
ماتشكل أو تفرّع أو تطوّر عنها إلى العقل المنهجي الذي يتناول كافة 
العلوم والمعارف الإنسانية والإسلامية. 

وقد جرى البحث وفق منهجية الاستقراء على المدوّنات الأصولية 
لرصد والتقاط المسائل والأفكار والمناهج المستوردة أو المتأثرة بعلم 
المنطق بكافة تطوراته» مع محاولة تتبع كافة التشكلات والتحولات 
المستفيدة من العقل المنطقي في التدوين الأصولي المتطوّر. 

ولتحقيق طبيعة هذه العلاقة: جذراً وامتداداً ؛ يجدر التقديم بجملة 
من المقدمات اللازمة لإدراك واستيعاب قنوات وأشكال التأثير ودرجاته 
التي نشأت ثم تطورت تاريخياً بين علمي المنطق وأصول الفقه» وهي : 

المقدمة الأولى: تأثير النافذة الكلامية في تمرير واستقرار 
المنهح والمسائل المنطقية في علم أصول الفقه. 

المقدمة الثانية: اختراق المنهج والمصطلح المنطقي لبحض 
العلوم المؤثرة في تشكيل العقل المنهجي الإسلامي. 

المقدمة الثالئة: تفاوت التأئير العام والأثر المنهجي بحسب 
المراحل الزمنية والأشخاص والمذاهب والمدارس. 

المقدمة الرابعة: في أصناف الأآثار المتسّعة وأشكالها . 

كن *%* نا 


TA 


(المقدمة الأولى) 
تأثير النافذة الكلامية في تمرير واستقرار المنهج 
والمسائل المنطقية في علم أصول الفقه 


وهذه المقدمة تلبت بعد العلم بمقدمتين: 

الأولى : تأثر علم الكلام بعلم المنطق» وقد تقدّم بيان عمق 
العلاقة التاريخية والمنهجية بين المنطق وعلم الكلام'" . 

الثانية : تأثير علم الكلام على علم أصول الفقه» من خلال نقل 
المتكلمين للآثار الكلامية بمحتوياتها المنهجية والتطبيقية إلى المدوّنة 
الأصولية. 

وفك ذلك من خلال ساط العلاقة التاريجية والمججية نين 
علمي الكلام وأصول الفقه. 

حيث شارك المتكلمون المعتزلة بالرأي فى بعض مسائل أصول 
الفقه من وقت مبكرء فيما يقارب أوائل القرن الثالث على أقل 
الأحوال. حيث بقلت جملةٌ من الآراء الأصولية عن شيخ المعتزلة 


(1) انظر: المبحث الثاني من الفصل الثالث. 


هلم 


أبي الهذيل العلاف" (ت770ه).؛ ثم تلميذه أبي إسحاق 
النظام (ت٠۲۳ه)‏ الذائع الصيت في كتب أصول الفقه لآرائه ا 
والمتداولة في نفي القياس الشرعي» ونفي الإجماع» وغير ذلك" . 

وكذلك صاحبه أبو عثمان الجاحظ (ت1750ه) الذي ألف كتاباً 
في «أصول الفتيا والأحكام». وَوصّفه بأنَّه «كتابُ جامع لاختلاف 
الناس في أصول الفتيا التي عليها اختلقت الأحكام» 
وقد جمعتٌ فيه جميع الدعاوى مع + جميع العلل. . 

وفي طبقة أخرى من طبقات المعتزلة؛ تتسع المشاركة وتظهر 
الآراء الأصولية الكثيرة عند الجبَّائِِين: أبي علي (ت٣‏ «لاه)ء وابنه 
باتني وت الى )"الذي م ف ایا فلا فى 
(الاجتهاد»*. 

كما ظهر في هذه الطبقة؛ القول المشتهر أصولياً في نفي المباح 
وأنه مأمور به عن اس القاسم ال ( ت۹ ١۳ھ‏ وهو من شيوخ 
المعتزلة" . 


.)۲۹٤ ,58١ ۲۳۸ /۲( انظر: شرح العمد‎ )١( 

(۲) انظر: شرح العُمد »)۲۸١/١(‏ (6/5). 

(۳) رسائل الجاحظ ,)۳۱٤/١(‏ 

)2 انظر لتتبع آرائهما في فهرس: شرح المد للقاضي عبد الجبار (۲/ ۳۹۴۳ 22790 وهو 
المطبوع باسم ابي الحسين البصري. 

(4) انظر: الفهرست لابن النديم (174/1). 

(3) هو أبو القاسم عبد الله بن أحمد بن محمود البلخيء المعروف بالكعبي» من نظراء أبي 
علي الجبائي أصولي» من كبار المتكلمين» توفي سنة (7:5ه). وله من التصانيف: 
الاستدلال بالشاهد على الغائبء المقالات؛ النقض على الرازي في الفلسفة 
الإلهية. ينظر: وفيات الأعبان (۳/ ة5)., السَير (9377/184). 

(۷) انظر: التلخيص للجويني )۲١١ ١548 /١(‏ والمستصفى للخرالي :)١57/١(‏ والإحكام 
للآمدي »)2١74/1(‏ وقد نسب بعض الأصوليين هذا القول إلى الكعبي وحده. 


۳۸٦ 


وقد كانت هناك حركة أصولية نشطة بين متقدمى المعتزلة» ووقع 
بينهم خلافٌ مفصّل في كثير من المسائل» تتبّعها بالتنصيص والعزو 
الدقيق: القاضى عبد الجبار الهمذانى (ت١٠١٤ه)‏ فى شرحه على 
العمد. 

أما الأشعرية؛ فقد اشتغلت بالمشاركة في مسائل أصول الفقه 
منذ عصر المؤسس ا الحسن الأشعري (ت: ۴۲ھ)» حيث لخَص 
ابن فورك (ت05٠4ه)‏ مجموع المقالات المنصوصة والمحُرّجة عن 
أبي الحسن الأشعري في أبواب مختلفة من علم أصول الفقه”" . 

وعندما جاء الطور الذي تأسّس فيه علم أصول الفقه في شكله 
الشمولي: اشترك نظار علم الكلام في صناعته وبناء أركانه التي 
هيمنت على تاريخ العلم الأصولي فيما بعد. 

ويؤكد الزركشي (ت54/اه) ‏ بصيغة استقرائية ‏ الدّور التأسيسي 
الذي تشارك فيه طرفا علم الكلام البارزان: المعتزلة والأشاعرة» 
فيقول في أثناء استعراضه لتاريخ التحوّلات في علم أصول الفقه: 

2 حتى جاء القاضيان: قاضي السُنّة أبو بكر بن الطيّب» 
وقاضى المعتزلة عبد الجبار» فوسَّعا العبارات» وفكا الإشارات. . . 
واقتفى الناس بآثارهم» وساروا على لاجب نارهم. . .۲ . 

فيلحظ أن الزركشيئ (ت٤۷۹ه)‏ ينص على مستويين من المشاركة : 

الأول: التأسيس العلمي والمنهجي لمرحلة جديدة من علم 
أصول الفقه» وهو الذي أشار إليه بقوله: وسعًا.. وفكا.. ونا × 
ورفعا الإشكال. 


)١(‏ أنظر: مجرّد مقالات الأشعري. لابن فورك (ص5875-090). 
(؟) البحر المحيط .)1/١(‏ 


FAY 


والثاني: التأثير الواسع الانتشار فيمن بعدهم. والذي أشار إليه 
بقوله : «واقتفى الناس آثارهم». 

ويؤكد ابن خلدون (ت08١8ه)‏ عمق تأثير مصنفات المتكلمين 
في بناء حركة التدوين في علم أصول الفقه من خلال الأركان الأربعة 
لهذا العلم؛ فيقول: «.. وَعُنِيَ الناسُ بطريقة المتكلمين فيه» وكان 
من أحسن ما كتبه المتكلمون: كتاب البرهان لإمام الحرمين» 
والمستصفى للغزالي؛ وهما من الأشعرية. وكتاب العمد لعبد الجبارء 
والمعتمد لأبى الحسين البصري؛ وهما من المعتزلة. وكانت الأربعة 
قراف لل E‏ 

وهذا فية تأكيد أيضا على حصول العناية بكب المتكلمين» 
والتمكن من التأثير الواسع حتى أصبحت كتبهم كالقواعد والأركان 
لعلم أصول الفقه. 

وقد أبان القاضي عبد الجبار المعتزلي (ت416ه) عن حاجة 
المتكلّم للعناية بأصول الفقه» وذلك حينما استعرض جملة وافرة من 
الأبحاث الأصولية في موسوعته الكلامية «المغني»» فقال: 3... 
وإنما نذكر الآن مَل الأدلة لوقوع الحاجة إليها في باب معرفة أصول 
الشرائع» والوعد والوعيد» والأسماء والأحكام والأمر بالمعروف 
والنهى عن المنكرء والإمامة؛ لأن هذه الأبواب أصلها الأدلة 
الشرعية» قلابد من يبان أصرلها“: 

كما كانت ساحات المصنفات الأصولية ميداناً آخخر لإدارة 
الصراع العقائدي/ الكلامي بين الأشاعرة والمعتزلة. ويتصدر هذا 


,)1١76 /۳( المقذمة‎ )١( 
.)4۲/١۷( (؟) المغني في أبواب التوحيد والعدل‎ 


TAA 


الباب شيخ الأشعرية في أضول الفقه: أبو بكر بن الطيب 
الباقلاني (ت”7٠4ه)‏ الذي أدار عامة كتابه الأصولي (التقريب 
راف غل يناقضة الآراء الأصولية للم أو ما ای متها 
على أساس كلامي» مما جعله يستدعي جملة وافرة من المسائل 
الكلامية في كتب أصول الفقه لتصفية الحسابات الأصولية المتعلقة بها . 

ومن جهة أخرى» فقد ساهمت فكرة الإمداد الكلامي لأصول 
الفقه ‏ التي أطلقها الجويني (ت۷۸٤ه)‏ في برهانه”'' ‏ في تصعيد 
العناية الفائقة بأصول الفقه من قبل المتكلمين» عن طريق إكثارهم من 
ذكر مواد الكلام ومسائله استتباعا لفكرة التكميل والإمدادء وقد أشار 
الطوفئٌ (ت4١لاه)‏ لتأثيرهذه الفكرة بقوله: «. . . ولهذه الشّبهة؛ أكثر 
قوم من ذكر المنطق› والعربية» والأحكام الكلامية؛ لأنها من مواده 
ومكمّلاته77 . 

وقد تسرّب هذا المفهوم ‏ الصّلة البنائية بين الكلام وأصول 
الفقه ‏ إلى المدرسة الحنفية فى أصول الفقه مع غلبة النزعة الفقهية 
عليهاء كما عبّر عن ذلك أحد أبرز الأصوليين الأحناف: علاء الدين 
السمرقندي”*؟؟ (ت5794ه). حيث يقول: 

«إن علم أصول الفقه والأحكام: فرع لعلم أصول الكلام 


)١‏ قلتُ: في الجزء المطبوع من الكتاب أكثر من ستين موضعاً يتتبع فيها الباقلاني آراء 
المعتزلة نقداً وردّاً. ويضاف على ذلك ما لخصه عنه الجويني في (التلخيص). 

(۲) انظر: البرهان .)۷۷/١(‏ 

(۳) شرح مختصر الروضة (459/7). 

(5) هو محمد بن أحمد بن أبي أحمد أبو منصورء علاء الدين السمرقندي الحنفي» فقيهء 
أصولي» توفي سنة۳۹٠ه)»‏ من تصانيفه: مختلف الرواية» تحفة الفقهاءء شرح 
التأويلات» وغيرها. 
ينظر: الجواهر المضية (57/5)» الفوائد البهية (ص28١).‏ 


۳۸4 


والفرع ما تفرع من أصلهء وما لم يتفرع منه فليس من سله» وكان من 
الضرورة: أن يقع التصنيف في هذا الباب على اعتقاد مُصنّف 
الكتاب» وأكثر التصانيف فى أصول الفقه لأهل الاعتزال المخالفين 
ا الأصولء» ولأهل الحنيت المخالفين لنا في الفروع»”'' . 

ويُلاحظ تطوّر المفهوم؛ إلى لزوم بناء التصنيف منهجاً واختياراً 
على الأساس العقائدي للمصئف . 

وقد شاع بين ثل من المتكلمين التأليفُ في الأصلين «أصول 
الدين وأصول الفقه»» كالقاضى عبد الجبار الهمذانى (ت4190ه). 
والباقلاني (ت ٤۹۳‏ ه)» زاي الحسين اضرف (ت ٤۳٣‏ ھه)ء 
والجويني (ت178ه). والغزالي (ت5١5ها)ء‏ والرازي (ت5١5ه),‏ 
والآمدي ( ت۳۱٦‏ ه)» EE‏ (ت586ه). والصفيّ 
اهدي ت ١۷ء‏ والعشند الأتجى ت۷ وات جد 
التفتازاني (ت١۷۹ه)ء‏ والسيّد الجرجاني (ت15له وغيزف 7 

كما نص الغزالي (ته0١2ه)‏ على مدى التوغل الكلامى ‏ فيمن 
قبله ‏ في الوسط الأصولي بدافع غلبة الطبع والعلم المألوف. والذي 
تجلى التجاوز فيه في إضافتين: 

الأولى : إضافة مسائل نظرية تختص بالمنهج الكلامي» كمسائل 
أقسام العلوم» والأدلة» والنظر ونحوها. 

الثانية: إضافة أصول كلامية إلى المدوّنة الأصولية» تختص 
بالبحث الكلامي» ولا يظهر وجهها في علم أصول الفقه" . 


.)۹۷/١( مزان الأصول للسمرفندي‎ )١( 
.)٠١ - ١؟ص( انظر مثلاً: المسائل المشتركةء للعروسي‎ )۲( 
,)87 - 17/١( انظر: المستصفى‎ )۳( 


۳۹۰ 


ونح هذه الإضافات بشكل طبعي تبعاً للاطراد المنهجي 
والنفسي المتشكّل عن الممارسات العلمية الكلامية» والتي يؤكد 
الغزالي تأثيرها في المنهج بقوله: «... فمن مارس علم الكلام 
ناسَبَ طبِعْهُ أنواعاً من الأدلة يتحرّك بها ظلّه» لا يناسب ذلك طبع من 
مارس الفقه»277. 

وهذا ما سبق التنبيه عليه عند أبى الحسين البصري (ت475ه) 
فى مقدمة الةو في نك لديو شيف لجان 
عبد الجبار (ت١٠١٤ه)‏ في إيراد مسائل من «دقيق الكلام!» ليس 
محلها أصول الفقه. ولا تظهر الحاجة لها في مقدماته. 

ويؤكد ابن تيمية (ت۷۲۸ه) البناء المنهجي في أصول الفقه عند 
المتكلمين وفق المنهج الكلامي؛ بقوله في أثناء حديثه عن 
المتكلمين: «ثم إنهم صَنّفُوا في أصول الفقه» وهو علم مشترك بين 
الفقهاء والمتكلمين؛ فبَنوُه على أصولهم الفاسدة»”" . 

وهذا البناء المنهجي يتضمن استدعاء الأصول والآثار 
المصاحية والمتقدمة؛ التى امتزجت فى المجال الكلامى» وكوّنت 
نفسيّة الباحث المتكلم وفق الطبيعة الثانية التي اعتاد عليهاء «فكثيرٌ 
ممن تعوّد البحث والنظر صارت عادة نفسه كالطبيعة له» لا يعرف ولا 
يَقبل ولا يسلّم إلا ما حصل له بعد بحثِ ونظرء بل وجدلٍ ومنع 
ومعارضة»“» «وبعض الناس يكون الطريق كلما كان أدق وأخفى 
وأكثر مقدمات وأطول كان أنفع له؛ لأن نفسه اعتادت النظر الطويل 


.)117/5( المستصفى‎ )١( 
.)۷/١( (؟) انظر: المعتمد‎ 


(۳) الاستقامة» لابن نيمية /١(‏ *3). 
() الرد على المنطقيين ؛ لابن تيمية (ص .)۳۷٤‏ 


۳۹۱ 


في الأمور الدقيقة. . . ومثل هذا قد يُستعمل معه الطريق الكلامية 
والمنطقية وغيرها لمناسبتها لعادته» . 

وهكذا تشكلت : النفيتة المتهجية الكلافية» وانعكست على 
النقل والتأثير العفوي والتلقائي. ربما لا عن وعي تام وقصدء ثم 
انتقل التأثير «بالمشاكلة النفسيّة» إلى تمرير المنهج في علم أصول 
الفقه. 

ونتيجة هذه المقدّمة: حصول امتزاج المؤثر المنطقي بالمؤثر 
الكلاميء حيث كان علم الكلام كالقناة الناقلة للأثر المنطقي في علم 
أصول الفقه؛ بل ساهم في نفوذ المادة المنطقية في عدد من العلوم 
الإسلامية بمنهجه ورجاله. 

فقد احتضن علم الكلام جملة من المبادئ والنظريات المنطقية» 
ومزجها ومارسها في الوسط الكلامي حتى أصبحت جزءاً منه» 
وتفاعل معها المتكلمون نقداً وتفعيلاً وتطويراً» ثم نقلاً وتأثيراً في 
سائر علوم الشريعة. 

وما استقر عند المؤرخين من استتباب منهج خاص للمتكلمين 
في تدوين أصول الفقه: فإنما هو ذلك المنهج المتأثر بمجموعة من 
العناصر المنطقية» وخصائص المنهج المنطقي كالتجريد في النظر 
ونحو ذلك. وهذا المنهج هو المنتقل عبر نافذة علم الكلام إلى م 
أصول الفقه» لكن برسم «منهج المتكلمين!. وهو في جوهره متضمنٌ 
للمنهاج المنطقي وبعض مسائل علم المنطق . 

ومن النماذج الدالّة على تنقّذ المنطق في أصول الفقه عن طريق 
بوابة علم الكلام: إدراح جمع من الأصوليين المسائل المنطقية تحت 


.)۲۲۳ المصدر السابق ( ص‎ )١( 


نض 


مسمى «المبادئ الكلامية» كالآمدي”'' وغيره. مما أثار استنكار بعض 
الأصوليين كمؤلّف «التحرير في أصول الفقه»"» وشارحه» بقولهم 
عن المقدمات المنطقية: «وتسمية جمع من الأصوليين كالآمدي ومن 
تبعه لها ؛ آي ا أو مياحث ا مبادئ كلامية 
عد لأنها ليست من الكلام. . 


بل تجاوز فهم بعض الأصوليين في توجيه هذا الصنيع من إيراد 
القواعد المنطقية تحت مسمى «المبادئ الكلامية»: كما حصل مع ابن 
الحاجب (ت147ه) في منتهاه ومختصرهء حينما ذكر مبادئ علم 
أصول الفقه وأبان فيها عن حذه وفائدته واستمداده من الكلام والعربية 
والأحكام”''. ثم سرد القواعد المنطقية كما هي في علم المنطق. 
فعلّق العَضْد الإيجى (ت035لاه) على ترتيب وتصنيف ابن الحاجب 
بقوله: االء... لما كان استمداده من المواضع الثلاثة؛ كانت مبادؤه 
منها فشرع في ذكرهاء وهذه هي مبادئ الکلام» . 

فالإيجي (ت51لاه) يفسر وجه المناسبة في إدراج المقدمة 
المنطقية في المبادئ» ويربطها بالمصدر الكلامي ويصنفها تحت 
المبادئ الكلامية. 


وتابع بعض الأصوليين هذا التوجيه وانتقدوه» كما فعل أبو الثناء 
الأصفهاني (ت44لاه) في بيانه على مختصر ابن الحاجب فقال: 


.)94/1( انظر: الإحكام‎ )١( 

(7) انظر: التحريرء لابن الهمام (ص۷). 

(۳) تيسير التحريرء لأمير بادشاه .)54/١(‏ 

)£( انظ : منتهى الوصول لابن الحاجب (ص٥‏ - )١١‏ . وانظر: مختصر المنتهى (١/لا‏ م 
۳( 

)2 شرج العضد على مختصر ابن الحاجب (صض١1).‏ 


۴4۳ 


اوإنما ابتدأ بها [أي المبادئ الكلامية]؛ لأنه لما ذكر أن استمداده من 
الكلام والعربية والأحكام» أراد أن يبي ما يُستمد منه على الترتيب» 

وفيه نظر؛ لأن بحث الدليل والقواعد المنطقية غير مخصوص 
بالكلام. ونسبته إلى الكلام كتسبته إلى الأصول؛ لأن المنطق آله 
لجميع العلوم الكسيية». 

والمحصّل من هذا؛ تأكيد التداخل المنهجي بين الكلام 
والمنطق» وتأكيد نافذية المبادئ المنطقية عبر علم الكلام إلى الكتب 
والمدرّنات الأصولية. 

# * فنا 


›)١٠١/١( بيان المختصر» للأصفهاني (۳۳/۱)» وانظر: الردود والنقودء للبابرتي‎ )١( 
,)۳۸/١( وحاشية الجرجاني على شرح العَضّد الإيجي‎ 


۳4٤ 


(المقدمة الثانية) 
اختراق المنهج والمصطلح المنطقي لبعض العلوم 
0 
المؤثرة في تشكيل العقل المنهجي العلمي الإسلامي 


ويتجلَّى هذا الاختراق المنهجي في علوم اللغة العربيةء وعلم 
في تأسيسها وإمدادها . 

كما أن علوم اللغة العربية هي القاعدة البيانية التي تتكئ عليها 
كافة العلوم الشرعية لعلاقتها بالنص الشرعي المُنرّل بلسان العرب 
المبين. لذلك كانت هذه العلوم هي أقرب العلوم إلى الوجدان 
والمنهج في علوم الشريعة» والأكثر تأثيراً فيها . 

ونتيجة لهذا التداخل البنيوي؛ فإن علوم اللغة العربية» وعلم 
النحو بالتحديد: سيؤثر في تشكيل العقل العلمي بحسب المضامين 
والآثار المُحمّل بهاء ومن ثم قد تنتقل إلى العلوم التي يتشارك معها 
كعلم أصول الفقه. 

وثمّة العديد من الشواهد التاريخية التي تُثغبت حصول التأثير 
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العلمي المبكر بين علوم الأوائل (= المنطق والفلسفة) وعلوم اللغة 
العربية» وعلى الأخصٌ علم النحو. 
ومن أقدم المنقولات في هذا الباب: 
« ما وصف به ثعلب”' (ت۲۹۱ه) الخطاب العلمي الذي 
يقدّمه أحد الأئمة المؤسسين لعلم النحو واللغة أبو زكريا 
الذكاء "از ا قول وان ال اء قلف فى الغا 
ومصنقاته. يعني : يسلك في ألفاظه کلام الفلاسفة»" . 
والمراد أنه تابع الفلاسفة في منهجهم وأداتهم البحثية وهي علم 
المنطق. وليس المراد الآراء والمسائل الفلسفية؛ لأنها تتباين مع 
كما وضع الفرَّاء (ت707ه) كتاباً في الحدود النحوية . 
وهذا الجنس من التأثر فى الزمن المبكر يفيد نشوء علاقة متقدمة 
من حدود أواخر القرن الثاني الهجري» على الأقل. 
كما أن طبيعة العلاقة تجاوزت المعرفة الأوّلية أو المطالعة 
العارضة إلى درجة أعمق بالتأثر فى اللسان والخطاب فى التأليف» بل 
والمتابعة على المنهج فى وضع التصانيف. كما فی منهجية الحدود 
)١(‏ هو أحمد بن يحبى بن زيد البغدادي» أبو العباس ثعلب» أحد أئمة اللغة والنحو على طريقة 
الكوفيين ؛ وله معرفة بالقراءات» توفي سنة (۲۹۱ه)ء من تصانيفه: الفصيح» اختلاف 
النحويين» معاني القرآن» وغيرها. ينظر : اليُلغة (ص 76): طبقات المفسرين .)٤۲/١(‏ 
زفق هو يحبى بن زياد بن عبد الله بن مروان الديلمي» كنيته أبو زكرياء» ويعرف بالقراء» أحد 
أئمة اللغة والنحو على طريقة الكوفيين ٠‏ توفي سنة (۷٠۲ه)»‏ ومن تصانيفه : معاني القرآنء 
المقصور والممدودء وغيرها. ينظر : البلغة (ص 2778 طبقات المفسرين (58/1). 
(۳) الفهرست. لابن النديم (537/1). 
() انظر : الفهرست ,)1۷/١(‏ 


۳۹٦ 


» ويصنّف ابن قتيبة20 (ت5لااه) أحوال الكُتَّابِ والمثقفين فى 
عصره؛ فيقول : (...فأبعد غابات كاتبنا فى كدابته أن يكون نحشن 
الخظ قويم الحروف. وأعلى منازل أديبنا أن يعو من الشعر أبياتاً في 
مدح قَيْنَةِ أو وصف كأس» وأرفع درجات لطيفنا أن يطالع شيئا من 
تقويم الكواكب» وينظر في شيء من القضاء وحََدٌ المنطق. . . .». 

فأصبح من عادة المثقفين والقُّرّاء والمتعلمين أن يتناولوا علم 
المنطق بالنظر والدراسة» وأصبح من ضمن التقاليد العلمية الجارية في 
برنامج طلاب العلم في تلك المرحلة المتقدمة. 

ويضيف ابن قتيبة (ت177ه) معلّقاً على شيوع القول المنطقي 
والفلسفي في لسان وخطاب بعض أدباء وعلماء ذلك العصر» فيقول: 
«... فإذا سَمع العْمْرٌ والحَدّث الجر قوله: الكون والفسادء وسَمْعٌَ 
الكيان» والأسماء المفردة» والكيفيّة والكميّة والزمان» والدليل» 
والأخبار المؤلفة: راعّه ما سمع» فظن أن تحت هذه الألقاب كل 
فائدة وكل لطيفة. 

فإذا أراد المتكلّم أن يستعمل بعض تلك الوجوه في كلامه كانت 
وَبالاً على لفظه. وقيْداً للسانه» وعِيّاً في المحافل؛ وَعُقْلةٌ عند 
المتناظر ين 

هذا المشهد الذي يقدّمه ابن قتيبة (ت٣۲۷ه)‏ يُمثّل رصداً 


)١(‏ هو عبد الله بن مسلم بن قتيبة أبو محمد الينوري» وقيل: المروزي» الكاتب» 
الإخباري» الأديب؛ من أثمة اللغةء صاحب فنون» توفي سنة (١۲۷ه)ء‏ من تصائيفه: 
غريب القرآن. عيون الأخبارء أعلام التبوة» وغيرها. ينظر: السير .)۲۹٦/١۳(‏ البلغة 
(ص۱۲۷). 

(۲) أدب الكاتب. لابن قية (صا). 

(*) المصدر السابق (ص۷ _- ۸). 


۳4¥ 


لظاهرة علمبة منتشرة ف فى الوسط العلمي ؛ تفيدٌ وجود حالة استقطاب 
وتفعيل وإعمال للمضطاح والمنهج المنطقي والفلسفي. وهذا سيساهم 
بدوره في تشكيل اللغة والعقل المنهجي والعلمي الذي سيتبناه ويتأثر 
به جملة وافرة من المعتنين بالعلوم العربية والشرعية لكثرة المشتركات 

ومنذ منتصف القرن الثالث الهجري إلى صدر القرن الرابع وما 
تلاه : أخذت وتيرة علاقة النحاة واللغويين بالمنهج المنطقي والمناطقة 
بالتصاعد. وبدأ الدرس المنطقي بالتشكل متأثراً بالمنطق مسائل 
0 

كما أخذت المسائل المنطقية المباشرة المنقولة طريقها إلى 
مصئّفات النّحو منذ أوائل القرن الرابع - حسب المطبوع ‏ كما في 
كتاب «الإيضاح في عل التّحوه”" للزښًاجي (ت۳۳۷ه)ء الذي 
ا عي ا ا حيث قال 


معلّقاً على بعض الحدود المذكورة في حدٌ (الاسم): «. . ولیس 
هذا من ألفاظ التحويين ولا e‏ وإنما مر ن کو اا 
و کان د تعلو ره خا ی الین 


(1) اتظر في تطورات نظرية الحد المنطقي في الدرس التّحوي: 
- بين النحو والمنطق وعلوم الشريعةء عبد الكريم الأسعد (ص .)11١ 1١١‏ 
الثقاقة المنطقية في الفكر النحوري». محيي الدين محسّب ( ص٥٥‏ _ .)١19‏ 

زفق انظر: الإيضاح في علل اللحوء للزجاجي ( ص1٤ {EA‏ 

(۳) هو عبد الرحمن بن إسحاق النهاوندي أبو القاسم النحوي الرَّجَاجِيء نسبة إلى الرجاج 
لتنلمذه عليه» توفي سنة (لالالاه) أو (50"'ه)ء نحوي» لغوي» وأديب. من تصانيفه: 
الجُل في التحوء شرح خحطبة أدب الكاتب» شرح أسماء الله الحسنيء وغيرها. ينظر : 
البلغة (صص١۳١).‏ الوافي بالوفيات (1۸/ 1۷). 

)6( الإيضاح في علل النحو (ص۸٤).‏ 


۳4۸ 


ومعنا بين نطور العلافة فى تلك المرخلة التبكرة: اتصال عددٍ 


من رواد وعلماء الحو واللغة بعلم المنطق» وتأثرهم بالمنهج المنطقي . 


ومن أبرزهم : 
- أبو العباس ثعلب (ت۲۹۱ه)ء الذي صنّف كتاب «المصون 


في النحوا وجعله حدوداًء ووضع كتاباً فى (حدٌ الخ 


- أبو الحسن ابن كيسان" (ت١٠5م)‏ الذي تأثر في وضع 


الحدود بكلام المناطقة بحسب إفادة الْرَجَاجي (ت۳۴۷ه) . وله 
كتاب في (حد الفعل والمفعول به) . 


- الوا( ر(ت١اأه)‏ الذي يظهر فى نصوص متقولة عنه 


صياغة الحدٌ على هيئة منطقية" . 


- أبو بكر ابن السّرّاح" (ت7١ه)ء‏ وهو من رواد الثُحاة 


أنظر : الفهرست لابن النديم .)٤١ /١(‏ 

هو محمد بن أحمد بن كيسان أبو الحسن» من أئمة اللغة والنحوء كان مائلاً إلى مذهب 
البصريين» وكان أبو بكر ابن الأتباري ينتقصه ويقول: خلط المذهبين» توفي سنة 
(149ه) أو (١٠٣ها)ء‏ من تصائيفه: المهذَّب في النحوء غلط أدب الكاتب» في علل 
النحو. ينظر : البلغة (ص87١).‏ الوافي بالوفيات (514/5). 

انظر : الإيضاح (ص١6).‏ 

انظر: الفهرست.» لابن النديم .)81/١(‏ 

هو إبراهيم بن الشّري بن سهل أبو إسحاق البغدادي النحوي» أحد أئمة النحو واللغة» 
وله معرفة بالقراءات» توفي سنة (١١۳ه)ء‏ من مصنقاته : معاني الفرآن. فَمْل وأفعل. 
ينظر : معجم الأدباء /١(‏ 87)» البُلغة (ص 18). 

انظر: الثقافة المنطقية في الفكر النحوي» محبي الدين محشب (ص7). 

هو محمد بن الشَّرِي أبو بكر بن السَّرَاجٍ النحوي. كان أحد العلماء المذكورين وأئمة 
النحو المشهورينء وإليه انتهت الرياسة في النحو يعد المبرّده توفي سنة (١١۳ه)»‏ من 
تصانيفه : الآصول» احتجاج القراء» المواصلات والمذكرات» وغيرها. ينظر: معجم 
الأدباء (0/ ١٤۳)ء‏ البُلغة (ص197) , 


۳44 


الذين اشتغلوا بتحصيل علم المنطق عن مصادره المتخصصة» حيث 
ثبت بأن له علاقة خاصة بالمعلم الثاني الفارابي ( ت ۳۳۹ه)» فقد نقل 
بأن «الفارابي كان يجتمع :55 بكر ابن السرّاج فيقرأ عليه صناعة 
النحوء وابن السرًاج يقرأ عليه صناعة المنطق»”'. 

وقد صرح ابن السرّاج (ت١”7ه)‏ باشتغاله البالغ بعلم المنطق 
عن علم النحوء وعاتبه على ذلك الزجُاج فانتصحء ثم عاد إلى علم 
النحو وصلف فيه" . 

وفي هذه الرواية إفادة من السرًاج نفسه بأنه عاد إلى التصنيف 
في النحو بعد الاشتغال والإتقان لعلم المنطق. 

وكات لهذه العلاقة الحميمة انعكاسها المنهجي على الإنتاج 
العلمي في علم النحو لابن السرّاج (ت١٠۳ه)ء‏ وظهر في خطابه 
النّظر لد“ . 

الْرْججاجِي (ت/الااه). الذي يقرّر في (إيضاحه) نظرية الحد 
المتطة على فرط الحتاظقة الا تفار > كا فهر امتجهيانه 
لظاهرة التأثير المنطقي الحاصلة في الآراء الحويةء ويحاول التفريق 
بين وضع النحويين ووضع المناطقة أو من تأر 0 

- أبو سعيد السيرافي (ت۳۹۸ه)» يصغه الربيدي“ رت لا*اه) 


.)۲۲۷ /۳( عيون الأنباءء لابن أبي أصيبعة‎ )١( 

(؟) انظر: الفهرست ,)57/1١(‏ 

(۳) انظر: الثقافة المنطقية (صرلاه - .)٦۳‏ 

(5) انظر: الإيضاح؛ للزجاجي (ص" 1 .)٤۷‏ 

(2) المصير السابق (صرهة  .)8١‏ 

(0) هو محمد بن الحسن الرُبيدي النحوي أبو بكر الأندلسي الإشبيلي. عالم بالنحو واللغة = 


{+ 


في طبقات النّحويين واللغويين بقوله: «. . . ويتتحل العلم بالمجَشطي 
وإقليدس والمنطق. . . وهو معتزلي من أصحاب الجْبائي». 

ومن المؤكد بأن هذا التكوين العلمي سيؤثر في المنهج العلمي 
للسّيرافي (ت778ه) في درسه النّحوي”". وفي هذا النقل أيضا 
إشارة للعلم أو المذهب الوسيطء وهو المذهب الكلامي المعتزلي» 
الذي ساهم في التقارب بين علوم الشريعة واللغة وعلوم المنطق 
والفلسفة. 

قلی بن عدي الاكات (٠‏ تة ها جن امه الشتضيات 
المشتهرة بالانتماء للمنهج المنطقي» والطرح الفلسفي» بشهادة ياقوت 
الحَمَوي”؟؟ (ت7707ه) عنه بقوله: ...٠‏ وكان يمزج كلامه في الحو 
بالمنطق» حتى قال أبو علي الفارسي”* (ت۳۷۷ه): إن كان النحو ما 


= والأخبارء توفي سنة (۳۷۹ه)ء من تصانيفه: مختصر العين» ما تلحن فيه العامة 
الأبنية . 
بنظر : معجم الأدياء (6/ ۳۲۹)ء البُلغة (ص٤۱۹).‏ 

.)1١١9ص( طبقات النحويين واللغويينء للرُبيدي‎ )١( 

(۲) انظر للعقلية المنطقية في أطروحات السيرافي: الثقافة المنطقية في الفكر النحوي (ص٤۷‏ 
_ كما 

(۳) هو علي بن عيسى بن علي بن عبد الله النحوي أبو الحسن الرِّمَاني؛ إمام في اللغة 
والنحوء توفي سنة (٤۳۸ه)ء‏ من تصائيفه: الحدودء معاني الحروف» شرح الموجز. 
ينظر : معجم الأدباء /٤(‏ 22191 البلغة (ص4١15).‏ 

(4) هو ياقوت بن عبد الله أبو الدرّ شهاب الدين الروميء» مولى عسكر الحموي» السقار 
النحوي الإخباري المؤرخ» الأديب» توفي سنة (557ه)» من تصائيفه: معجم البلدان» 
المشترك وضعاً والمختلف صفعاً المبدأ والمآل في التاريخ. ينظر: السير (20517/55 
شذرات الذهب .)17١/0(‏ 

(5) هو الحسن بن أحمد بن عبد الغفار بن سليمان بن أبان أبو علي الفارسي الفسّوي» برع 
في النحو وانتهت إليه رئاسته» عالم بالقراءات» وكان متهما بالاعتزال. توفي = 


املف 


يقوله الرّمَانى فليس معنا منه شیء» وإن كان النحو ما نقوله نحن فليس 
ند 

كما أشار ياقوت الحَمّوي إلى تعدد تصانيفه في العلوم» حتى 
في علم الكلام على رأي المعتزلة كذلك”" . 

وامتدّ التمركز المنهجي لعلم المنطق في تكوين الخطاب اللغوي 
والنّحوي حتى سار إلى البيئات العلمية البعيدة كالأندلس» والتي 
كانت من أشدٌ الأوساط محاربة للمنطق وعلوم الأوائل. ويشهد لهذه 
الحالة أحد كبار أهل اللغة: ابن سِيْدَة" (تؤه:1ه) في كتابه 
«المحكم» في اللغة» بعدما سرد مراجع كتابه وما احتواه ابال 
دق الغلط في رأيه» فال معتذراً؛ وهنا تكوينه المنهجي: 

. . وذلك أني أجدٌ علم اللغة أقل اي وأيسر صنائعي؛ إذا 
أضفته إلى ما أنا به من علم حقيقٍ النّْحوء وحُوشيٌ العّروض» وخفيّ 
القافية» وتصوير الأشكال المنطقية» والنّظر في سائر العلوم الجدلية» 
والتي يمنعني من الإخبار بها نبو طباع أهل الوقت» وما هم عليه من 
رداءة الأوضاع والمقت. . .. 


ومشهدٌ آخر يرويه ابن السيّد البَظلبُوسي © إت51مه) بقوله: 


= سنة (لالالاه)ء من تصانيفه: الحجة في القراءات» الإيضاح والتكملة» الإغفال. ينظر: 
معجم الأدباء (۲/ 04715 اليُلغة (ص١8).‏ 

.)0875/4( معجم الأدباء» لياقوت الحموي‎ )١( 

(؟) معجم الأدياء (1850/14). 

(۳) هو علي بن إسماعيل بن سيده أبو الحسن اللغوي» الضريرء كان مع إتقانه لعلم الأدب 
والعربية متوفرأ على علوم الحكمةء توفي سنة (404ه)» من تصانيفه : شرح إصلاح المنطق» 
الأنيق في شرح الحماسة» شاذ اللغة. بنظر: معجم الأدباء (9/ 544)» البلغة (ص448١).‏ 

(4) المُحكم والمحيط الأعظمء لابن سيدة (49/1). 

(0) هو أبو محمد عبد الله بن محمد بن اليد البَظْلّيوسيء كان عالماً باللغات والآداب = 


f۲ 


«وقع البحث بيني وبين رجل من أهل الأدب في مسائل نحوية؛ فجعل 
يُكثر من ذكر المحمول والموضوع والألفاظ المنطقية» فقلت له: 
صناعة النحو يستعمل فيها مجازات ومسامحات لا يستعملها أهل 
ال 

وهذه الإفادة تؤكد استقرار التأثير في المصطلح والخطاب 

ومما يشهد لحضور المنهج المنطقي في الذهنية العلمية النقدية 
عند النحاة وأهل اللغة: التفسير الذي قدّمه الإمام اللغوي 
ابن فارس (ت1940ه) لتعريف سیبویه (ت٠18ه)‏ لمصطلح 
(الاسم) فقال «فأمًا الاسم فقال سیبویه : الاسم نحو رجل وفرس . 
وعذا عندنا تمشل > وما أزاد سيبوية بذ التتحديد. .6 : فاين غارس 
تعريفه بناء على القانون المنطقي في الحد. 

ثم مع تطوّر الصناعة العلمية وتراكم البحث أصبح الحد النحوي 
خاصة من أظهر الصور التى يتجلى فيها الأثر المنطقى؛ إذ لا تكاد 


< متبحراً فيهماء توفي سنة (١05ه)؛‏ من تصانيفه : الاقتفاب في شرح أدب الكتاب 
الخلل على أبيات الجملء إثبات النبوات» وغيرها. ينظر: السير (0)077/19 بغية 
الوعاة (9/ .)5٥‏ 

.)5٠١ص( انظر: المسائل والأجوبة؛ نقلاً عن: صون المنطق للسيوطي‎ )١( 

(۲) هو عمرو بن عثمان بن قنبر مولى بني الحارث بن كعب أبو بشر ويقال أبو الحسن» توفي 
سنة (+18ه)ء إمام النحاةء وشيخ العربية؛ اشتهر بكتابه في النحوء قصار يعرف 
بالكتاب» وعليه عوّل من بعذه من النحاة. ينظر: معجم الأدباء (6/ )٤۹4‏ البلغة 
(ص۳٦۱).‏ 

(۴) الصاحبي؛ لابن فارس (ص86). 


t۴ 


تجد حدّاً نحوياً لم يتناوله النحويون بالشرح» والنقد من وجهة نظر 
منطقيةء حتى احتاج شُرَّاح النحو إلى التقديم بالمبادئ المنطقية 
الكاشفة عن منهجية الوضع والنقد» كما فعل ابن يعيش 
النّحوي (ت”14ه). حينما أراد شرح حدّ (الكلمة) الذي وضعه 
الزمخشري (ت58ه).» فقال: «اعلم أنهم إذا أرادوا الدلالة على 
حقيقة شيء» وتمييزه من غيره تمييزاً ذاتياً حدُوه بحدّ؛ يُحَصّل لهم 
الغرض المطلوب» وقد حدَّ صاحب الكتاب (الكلمة) بما ذكر» وهذه 
طريقة الحدود. ..». 

ومثله؛ أبان بعض سراح النحو عن الحاجة للمقدمة المنطقيةء 
ولو على سبيل التفسير والفهم لمقولات المتقدمين» كما فى صدر 
شرح أحد المتون النحوية؛ قوله: «وقد استدعى هذا الفصل معرفة 
الفرق بين (الجنس). و(النوع) واعلم أنه لا مطمع لأحد في معرفة 
حقيقة الفرق بين (الجنس»» و(النوع)» إلا بمعرفة (الجنس)» 
و(النوع). و(الفصل). و(الخاصة)ء ولا مطمع لأحد في معرفة ذلك ؛ 
إذالم يكن عَلِمّ مقدمات من علم المنطق. . ٠.‏ . 

ويبيّن أبو حيّان التوحيدي (ت5١4ه)‏ الصورة العامة لعمق 
العلاقة بين الحو والمنطق على وجه الخصوص» فيقول: «.... 
وبهذا يتبيِّن لك أن البحث عن المنطق قد يرمي بك إلى جانب 
النحوء والبحث عن النحو يرمي بك إلى جانب المنطق. ولولا أن 
الكمال غير مستطاع لكان يجب أن يكون المنطقيٌ نحوياً 
والنحوي منطقياً؛ خاصة والنحو واللغة عربيّةٌ» والمنطق مترجّم بها 
)١(‏ شرح المفصّلء لابن يعيش .)۱۸/١(‏ 


(۲) شرح المقدمة الجزولية الكبير (1/ +7١7‏ لأبي علي الشلوبين (ت504ه). وانظر بحث: 
الاعتراض المنطقي على الحدٌ النحوي؛ سليمان الضحيّان. 


2*0 


ومفهوم عنها م 

وفي جملته الأخيرة» يشير أبو حيّان (ت5١4ه)‏ إلى أحد 
البواعث أو المداخل لنشوء علاقة مبكرة خاصة بين علمى النحو 
اطي وهو ٠ا‏ جا وا ا تان لد ما حفن الا 
والمترجمين» حيث كانت هناك محاولة متقدمة 
لحنين بن إسحاق”"2 (ت170ه) في مزح علم النحو بالمنطق والفلسفة 
اليونانية» يشير إليها كتابه «أحكام الإعراب على مذاهب اليونانيين» . 
وسبقت الإشارة إلى اهتمام الفارابي (ت79اه) بدراسة وتعلم النحو. 
كما حرص المناطقة» وفي مُقدّمهم الفارابي (ت779ه)؛ في تقرير وظيفة 
المنطق على قياس وظيفة علم النحو. 

حتى فى مجال الأدب العربى؛ كانت المصادر الأدبية أوعية 
لت الق دة رالا اوتا بح ادرت كين من 
أقوال الفلاسفة فى بعض كتب الأدب منذ القرن الثالث الهجريء 
وازدادت و a‏ بها فيما بعد» وكانت المواد اليونانية من 
أهم المواد التي أفاد منها الأدباء في مختلف الأشكال 


الأدرة . 


)١(‏ المقابسات. لأبي حيّان (ص۱۷۷). 

(۲) هو أبو زيد حنين بن إسحاق العّباديء طبيب مشهورء عارف بصناعة الطب» فيلسوف» 
ذا معرفة تامة بلغة اليونانيين» وهو الذي عرب كتاب إقليدس» توفي سنة (١٠۲ها‏ من 
تصانيفه: نوادر الفلاسفة والحكماء المدخل إلى صناعة الطب . ينظر: عيون الأنباء 
(ص۷٥۲).‏ وفيات الأعيان (۲۱۷/۲). 

(*) ذكر ابن النديم في الفهرست :)۲۹٤/۱(‏ أنهما مقالتان. 
- وانظر في إثبات مشاركة الفلاسفة في علم النْحو: الصاحبيء لابن فارس (صا۷). 

(4) انظر: ملامح يونانية في الأدب العربيء إحسان عباس (ص4 - »)١١‏ والثقافات الأجنبية 
في العصر العباسي وصداها في الأدب» صالح آدم بيلو (صا ۸‏ 94). 
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وأشار ضياء الدين ابن الأثير”'' (ت/777ه) إلى طرف من جدلٍ 
دائر من قديم حول HE‏ المنهج المنطقي وكتب علماء اليونان في 
الكتابة والشعر”"؟ . 

ونتيجة هذه المقدمة تتركب بما يلي : 

بما أنه قد ثبت وجود تأثر وعلاقة قديمة ومتطوّرة بين علم النحو 
وبعضص علوم اللغة العربية» مع علوم المنطق والفلسفة؛ 

وبما أن علم النحو وبعض علوم اللغة العربية من أكثر العلوم 
انتشاراً وتداولاً في المجال العلمي الشرعي. وتأثيرها ظاهر التعدّي 
في تشكيل عقلية المشتغل بها والمتعاطي معها - فإنه من المؤكد 
حصول عملية تأثير بالمضامين والمناهج الكامنة في هذه العلوم. ومن 
ثم سيموّر الع المتطفي وغيره لي مور هذا العلم المنهجي 
المشترك. منفكاً أيضاً عن حساسية العلاقة المباشرة بعلوم الأوائل 
المنبوذة جملة في تلك المرحلة المتقدمة» والتي قد لا يقف عليها أكثر 
المشتغلين بالعلوم الشرعية إلا بواسطة . 


تدر نط فنا 


)١(‏ هو نصر الله بن مححمدء الوزير ضياء الدين أبو الفتح الشيباني» الخزرجي المعروف بابن 
الأثيرء أديب» شاعرء مهر في النحو واللغة وعلم البيان» توفي سنة (7319ه)» من 
تصانيفه: وشي المرقوم في حل المنظومء المعاني المخترعة في صناعة الإنشاء. ينظر: 
بغية الوعاة (5/ ١٠۳)ء‏ شذرات الذهب )١88//86(‏ 

(؟) انظر: المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر .)١-۳/۲(‏ وانظر بتوسع كتاب: الأثر 
الأرسطي في النقد والبلاغة العربيين إلى حدود القرن الثامن الهجري» عباس أرحيلة. 


٤ 


(المقدمة الثالثة) 
تفاوت التأثير العام والأثر المنهجي بحسب المراحل 
الزّمنية والأشخاص والمذاهب والمدارس العلمية 


فمن الطبيعي في حركة التحوّلات والتطوّرات الفكرية أن تخضع 
لتأثير العوامل والظروف المحيطة بالأفكار والمناهج» وأبرز هذه 
العوامل تتلخص فيما يلي : 

« العامل الزمني: وتختلف باعتباره درجة التأثير وعمقه بحسب 
المراحل الزمنية التي تتدرج فيها العلاقة عادة بشكل تصاعدي» من 
مرحلة البدايات المتسمة بالضعف والخفوت ة في التأثير. إلى التعمق 
في الآثار والتوسع والظهور في مراحل ا 

وهذا ما يتجلى في علاقة علم المنطق بالعلوم الشرعية إجمالاً ؛ 
وعلم أصول الفقه تحديداً» حيث كانت المراحل المتقدمة زمناً 
أضعف وأخفى في التأثير لعاملين: 

الأول: ضعف الاتصال المعرفي بعلم المنطق. 

الثاني: الموقف العام المعارض والمُنايذ لعلوم الأوائل 
(-المنطق والفلسفة) وما تأثر بها. شْ 

¥۷ 


وهذا ما يفسّر ندرة التأثير وضعفه فى القرون المتقدمة» فلا نجد 
ظهوراً بالغاً للآثار المنطفية في المدوّنة الأصولية في القرن الرابع إلى 
أوائل الخامس الهجري . 

ثم يتدرج الظهور المنطقي في الثوب الكلامي» ويْقَرّب علم 
المنطق عن طريق تأليف علماء الشريعة فيه كابن حزم (رت427ه)2ء ثم 
الغزالي (ت ۰0 ۵هھ). 

وهذه التّقلة الداعمة لحركة الاتصال المعرفي بعلم المنطق؛ 
خمّفت من حِدَّة التوتر والمنابذة لعلوم الفلسفة والمنطق» وأتاحت 
الوقرف والتعرّف المُفصّل على هذا العلم. 

ثم آتت هذه الجهود أَكُلها مع مرور الأيام والليالي» حتى 
أصبحت الصناعة المنطقية من المكونات العلمية للمجتهد والمثقف 
الشرعيء منذ صدر القرن السادس الهجري حينما أضيف اشتراط أو 
استحسان العلم بالمنطق إلى مواصفات وشروط المجتهد المحكية في 
باب الاجتهاد في كتب أصول الفقه. 

والعامل الزمني يه يفيد في تقدير الفرق البيْن في أصناف الآثار 
ودرجاتهاء حيث غالبا ما | تظهر في الأزمنة المتقدمة الآثار الظاهرة 
المباشرة المنقولة عن المناطقة بصراحة أو بتعديل» كما تظهر أيضاً في 
المرحلة الزمنية المبكرة صورة العلاقة الانتقائية في المختارات كما في 
كتب في القرن الخامس الهجري» والتي أنتخبت فيها مجموعة من 
المسائل المنطقية ثم أدخلت على الوسط الأصوليء > ثم تطوّر الشأن 
على سن اليه اسلف ,ا كر ليل للقي E‏ 
أقتطعت جملة من المسائل المنطقية وأدرجت ثم كُيّفت أصولياً . 

كما يظهر أثر العامل الزمني في تطوّر وطبيعة العلاقة في تشغيل 
المنهج والقواعد المنطقية. وهذا الصّنف من الآثار أخذ زمنأ حتى 


A 


يظهر بوضوح في التدوين الأصولي» حيث كان خافتاً في مصنفات 
القرن الخامسء ثم أصبح أكثر شطوعاً في بعض مدوّنات القرن 
السادس الهجري» ااا كتاب «المحصول» لأبي بكر 
الرّازي (ت ٠٠٣‏ ه) ثم «الإحكام» للآمدي (ت١57ه).‏ 

وهكذا فإن العامل الزمني يلزم اعتباره وملاحظته لتقدير تطوّر 
العلاقة وتشكلهاء وتفهّم طبيعة المراحل بظروفها المحيطة بها 
كالمتعلقة بالتطوّر العلمي لحركة العلوم الشرعية» والانفتاح المعرفي 
على العلوم الأجنبية» ونحو ذلك. 

* تند فنا 

٠‏ العامل الشخصي: ذ فمن المؤثرات في نمو خط التأثير 
والتفاعل مع البواعث = التّمط الفكري للشخصية العلمية الأصولية أو 
المشاركة في تدوين علم أصول الفقه. 

فئمّة العديد من الشخصيات العلمية التي تتمتع بتكوين علمي 
وانفتاح معرفي ونمط في طريقة التفكير يميل إلى النظر الكلي 
التقعيدي» أو التفكير المتفلسف. وهذا الصّنف من الشخصيات يميل 
بعمق إلى البحث المنطقي المغري بمنهجية علمية تُعْذّي المزاج 
العلمي بمقولات من المعقولات الثانية ذات أبعاد كلية ونظر فلسفي. 

ومعلوم أنَّ هذا الجنس من الشخصيات العلمية ليس كثير الوجود» 
لكنه عميق التأثير» بعيد العدوى العلمية. وغالبا ما يتوفر في تاريخ العلوم 
شخصيات مركزية تُحدث نقلات نوعية في العلم الذي تشارك فيه. 

وكان من أبرز هؤلاء في مجال علم أصول الفقه : 

القاضي عبد الجبار الهمذاني (ت6١1ه).‏ 

- أبو بكر ابن الطيب الباقلاني (ت١٠٤ه).‏ 

ابو الحسين البصري (تا1١٤ه).‏ 
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أبو المعالى الجوينى (ت478ه). 

هذا في حدود القرن الرابع إلى أواخر الخامس الهجري . 

وشهد لقوة تأثير الشخصيات المذكورة في تشكيل المسار 
العلمي لعلم أصول الفقهء ولحركة التدوين فيه» كما تقدَّم كلا من : 

- الزركشي (ت٤۷۹ه)‏ في كتابه «البحر المحبط"؟. 


- وابن خلدون (ثم ٠8ه)‏ في لامقلمته»" , 


ثم استقل أبو حامد الغزالي (ت5 ٠‏ 5ه) بدرجة متقدمة من التأثير 

وإعادة الصياغة والتشكيل المؤثّر في القفز بعلاقة المنطق بعلم أصول 
الفقه إلى بعد آخر. وشخصية ة الغزالي (ت6 ۵۰هھ) بحسب ما وصف به 
نفس" كانت ذات خبرات خاصة بعدد من العلوم العقلية التي 
تمازجت في تكوين شخصية علمية فريدة كان لها التأثير النوعي 
والمتعدي في عدد من علوم الشريعةء وأخصها علم أصول الفقه. 

ثم جاء دور الشخصيات الأبرز ذات التكوين الكلامي/ 
الفلسفي» وهما على وجه التحديد: أبو بكر الرازي (ت٦٠٠ه)‏ 
وسيف الدين الامدي ( ت۳۱٦‏ هھا)ء حيث ساهما في تثبيت الشكل 
المنهجي الأصولي على صورة نمطية كانت جاذبة لجميع المشتغلين 
والمعتنين بعلم أصول الفقه بشكل آسر لا يكاد أحد أن يتجاوز هؤلاء 
عند النظر في هذا العلم في المنهج والبحث والمناقشة» بل دار كثير 
من التدوين الأصولي فيما بعدهما على تلخيص واختصار وشرح 
انیا 

ويؤكد ابن تيمية (ت۷۲۸ه) تأثير العامل الشخصي والتكوين 
(1) انظر: البحر المحيط .)5/1١(‏ 


(5) انظر : المقدمة (ثثم ,)1١8‏ 
(۳) انظر: المنقذ من الضلال (ص١41‏ 148 -55), 
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الفلسفي للرازي (ت505ه) في تدوينه العلمي حتى في أصول الفقهء 
فقول >.١‏ ى أن مق اله ها فة من متكلية المسلمية- كاين 
الخطيب [-الرازي] وغيره ‏ يتكلمون في أصول الفقه» الذي هو علم 
إسلامي محض؛ فيبنونه على تلك الأصول الفلسفية. كقول ابن 
الخطيب وغيره في أول أصول الفقه» موافقة لابن سينا ومن قبله: 
العلوم الجزئية لا تُقرّر مبادئها فيها؛ لثلا يلزم الدّورء فإن مبدأ العلم 
أصولهء وهو لا يُعرف إلا بعدهاء فلو عرفت أصوله بمسائله المتوقفة 
على أصوله: للزم الدّور بل تُوجد أصوله مسلمة في علم أعلى منهء 
حتى ينتهي إلى العلم الأعلى الناظر في الوجود ولواحقه. ..». 

إذن؛ فالعامل الشخصي يفيد في ملاحظة الخطوات العلمية 
المؤثرة في إنشاء العلاقة ثم تعميقها وتطويرها بين المنطق وأصول 
الفقه. ودراسة هذه الشخصيات ونحوها على وجه التحديد تی عن 
درجات وأصناف الآثار والتحولاات المنهجية . 

كما أن العامل الشخصي يُفسّر التفاوت الظاهر في مواطن التأثر 
بالآثار المنطقية بين الشخصيات ذات التمط الآنف الذكرء 
والشخصيات ذات التّمط الفرعي الجزئي ‏ غير المنهجي ‏ أو الأثّري 
التقليدي ؛ حيث يضعف التأثير عند الفئة الثانية» ويظهر بوضوح في الفئة 
الأولى التي غالبا ما تتفرد بالاستقبال والتصدير وتوسيع دائرة التأثير. 

*#* # نا 

. العامل المذهبي أو المدرسي : 

عادةٌ ما تصنع المذاهب العلمية والمدارس الفكرية مجالاً معرفياً 
اضيا بهاء له إطارات محددة تتسق فيه جهود وأنشطة المنتمين لهذا 
المذهب أو تلك المدرسة» ولا تخرج في الجملة عن هذا الإطار وفاءً 
له والتزاماً بالولاء. 
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وينعكس هذا العُرف العلمى على استقبال الآثار الأجنبية 
والتفاعل معهاء وكذا إعمالها وتفعيلها في إطار المدرسة والمذهب. 

وهذا ما يظهر جلياً: في حكاية علاقة علم المنطق بعلم أصول 
الفقهء حيث يتفاوت ظهور الآثار بحسب المذاهب والمدارس . فكثيراً 
ما تنجلى التأثيرات عند أصحاب المدرسة الكلامية» التي يتسع نسقها 
العلمي للتعاطي والتفاعل مع علوم الأوائل منذ نشأتهاء كما سبق 
بيانه . ش 

ويظهر ذلك أيضاً فى المصئّفات الأصولية المؤلفة على طريقة 
المتكلمين؛ حك ر عامة أو أصول الآثار المنطقية فى تلك 
الكبا فا :نكاد تتعدم أو ضعت كيرا في كنب مدرسة الفقهاء 
الحنفية؛ خاصة في طورها المتقدّم. والتي اشتغل أصحابها ‏ في ذلك 
الحين ‏ بنصرة المذهب والجريان على أصول الأئمة» وتتبع الفروع 
لتخريج الأصول منها؛ مما تسبب في تقليص المساحة الفكرية 
المنهجيةء فلا تجد مكاناً ظاهراً فيها للآثار الكلامية فضلاً عن الآثار 
المنطقية . 

ولعله من المعلوم في التاريخ الأصولي أن المدرسة الحنفية 
تطوّرت أصولياً حتى تماهت مع المدرسة الكلامية”"» وتابعتها على 
منهجها وخَظوهاء وفقدت بذلك خصوصية العامل المذهبي في 
استقلالها في الأطوار المتأخرة منهاء وتشاركت مع الآخرين في 
استضافة الآثار المنطقية. 

وفي جهة أخرى؛ يضعف التأثير المنطقي أيضاً عند الفقهاء 
جملةً حتى من المذاهب الأخرى» نظراً لميلهم للّهج الْأَنّري الفقهي 


.))٥١( انظر: الفكر الأصولي. لعبد الوهاب أبو سليمان» ص‎ )١( 
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المنطقية والكلامية في مصنفات الأصوليين الفقهاء. ك«العْدَّة؛ لأبي 
يَعلى الحنبلي ت408ه).» و«إحكام الفصول» لأبي الوليد الباجي 
المالكي (ت٤۷٤ه)»‏ وكذا الحال عند ال الشافعي أ بي إسحاق 
الشيرازي (ت ٤۷٦‏ ه) في «التّبصرة4. و«اللمع وشرحها وكذا في 
«قواطع الأدلّة» لأبى المظفر السمعانى الشافعى (ت۸۹٤ه)‏ 
وغيرهم . 

كما أن غالبية الآثار الموجودة في كتب هؤلاء الفقهاء إنما هي 
متأئرة أو منقولة عن بعض كتب المتكلمين الواسعة التأثير ككتاب 
«التقريب والإرشاد» للباقلانى (ت ٤٢*۳‏ ه)» و«المعتمد» ا الحسين 
البصري (:1752ه). 

إذن» فالنظر إلى العامل المذهبي أو المدرسة الي بطرح 


تفسيراً لعفاوت العآئيرات المنطقية والكلافية بين يعض الكندب 
الأصولية» وربما خفائها أو انعدامها في البعض الآخرء كما في كتب 
الحنفية المتقدمة . 

# RF قنخ‎ 
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(المقدمة الرابعة) 
أصناف الآثار وأشكالها 


عند ملاحظة سيرورة حركة التأثير وتطور الآثار منذ النشأة حتى 
التعمق والتشغيل = تظهر عدة أشكال وأصناف للآثار المنبثقة عن 
التفاعل المنطقي في المجال التداولي الأصولي» والتي تتنوع بحسب 
الوضوح والخفاء أو التطوّر والانبعاث بشكل آخر نتيجة لاستيعاب 
المادة الوافدة منهجاً ومسائل . 

ولعل أبرز أصناف الآثار يمكن وصفها بالآتي: 
ه أولاً: الأئر المباشر = التأثير المباشر: 

وهو الأثر المنقول والمستئسخ من المصدر المنطقي إلى بطون 
كتب أصول الفقه» مثل: مسألة الحدء أو تقسيم العلم إلى ضروري 
ونظريء وسرد بعض مصادر العلم الضرورية . 

وأجلى مثال للتأثير المباشر كان في نقل علم المنطق جملة في 
صورة المقدمات المنطقية كما فعل الغزالي (ت١٠٠ه)‏ في 


9( انظر: الميحث الثالك من الفصل الخامس , 
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كتايه «المستصفى 70" . 

ثم تطوّر التأثير المباشر بنقل وتقطيع جملة من مسائل وقواعد 
علم المنطق وتوزيعها على المواطن الملائمة لها في كتب أصول 
الفقه» كما فعل الرازي (:ت5١5ه)ء‏ والأمدي نا 
٠‏ ثانياً: الأثر المُعدّلء وهو الأثر الذي أعيد تشكيله وفق 
رؤية مخصوصة: 

فعامة النظريات الفكرية عند تحوّلها إلى بيئة معرفية جديدة 
تتعرض لجانب من الفحص والنقد الذي قد ينتج عنه رفض إجمالي» 
أو قبول مشروط وفق المرجعيّة التي تنتمي إليها البيئة المنحوّل إليها. 
ومن ثم ستّعاد صياغة النظرية الفكرية حتى تتلاءم مع المجال العلمي 
الذي تحوّلت إليه. 

وكان من ذلك؛ أن المنهج المنطقي الأرسطي في تجلياته عند 
الفلاسفة الإسلاميين والمتكلمين- لم يسلم من الفحص والإضافة 
وإجراء التعديلات اللازمة والاصطلاحات المناسية للبيئة المعرفية 
العربية الإسلامية» وهذا يضيف تراكماً معرفياً جديداً لعلم المنطق 
بعامل' النقد والممارسة: 

وأظهر مثال لهذا الصّنف من الآثار: هو في موقف بعض 
المتكلمين والأصوليين من شرط الحدٌ في تطبيق (نظرية الحدٌ) في 
التعريفات» حيث ذهب المتكلمون إلى تعديله من اشتراط الماهية في 
تحقيق الحد ‏ كما عند المناطقة ‏ إلى الاكتفاء بالمطالبة و 
التمييز للمعرّف. 


(01) انظر: (20ره4 ل 036), 
)¥( انظر: المبحث الثالثك من الفصل الخامس . 
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وهذا التعديل ونحوه ل يرفع حقيقة التأثر بالمصدر المؤسّس 
للنظرية وهو المنطق الأرسطي» حتى وإن تجلى بثوب مُعدّل في 
الخطاب المنهجي الكلامي. 

والمنهج الكلامي وإن لم يشترك أو ينقل واقعٌ ا معتطلح او 
تفاصيل علم المنطق؛ إلا آنه يتحدّد به ويتأثر به سّلباًء بمعنى أنه قد 
يتصف بأضداد ما يتصف به المنهج المنطقي . 

وهذا نوعٌ من التبهيّة يكفي في إثبات درجةٍ من التأثير غير 
المباشر ب بين المنهج الكلامي والمنهج المنطقي» الذي يتشكل في 
صورة معدّلة. 

وهذا هو الذي ظهر في أنموذج: نظرية الحدّء فمع المخالفة 
الكلامية لشرط المناطقة في الحدّ إلا أن الشرط المنطقي انعكس على 
تحديد الشرط الكلامي من خلال استحداث شرط يضمن بقاء وتفعيل 
النظرية المنطقية ذاتهاء لكن بإضافة كلامية 


« ثالثاً: الأثر المتولّدء وهو الأثر المتفرّع عن الاطراد في 
تطبيق المنهج : 

فالقوانين المنهجية عادةً ما تؤثر في ميلاد أفكار متفرّعة عنها 
بعامل النمو التراكني والوضنافة المعرفية» والاستجابة للعلل المؤثرة 
والسياقات التي توجّه دقّة البحث. 

وهذا الصّنف حضر في أنواع التأثيرات التي ظهرت في علم 
أصول الفقه نتيجة علاقته بعلم المنطق» حيث كان لبعض النظريات 
والقواعد المنطقية تأثير داخلي في حركة التدوين التي تفاعلت مع 
المنهاج الأصولي والكلامي. 
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ومن نماذج ذلك؛ الآثار المتولّدة عن اعتماد نظرية الحدء 
مثل: ظاهرة شرح التعريفات وتعدادهاء والتي تعتبر ظاغرة جديدة 
في المدونة الأصولية منذ القرن الخامس الهجري ت ومن 
الأرجح أنها تولدت عن الصياغة الدقيقة والتركيب القانوني 
للحدود» حتى ظهرت في شكل أقرب للإبهام والإلغاز؛ فاحتيج 
إلى بيانها وشرحهاء وبيان محترزاتها. ويشير الغزالي (ت005هدهم) 
إلى شيع من ذلك جا يفل على أن موم مضطلح ر عند 
المناطقة يُسمى عند الفقهاء (احترازأً)'” 2 مما یدل علي استجفباز 
٠‏ الأصوليين وصنّاع الحدود اا لتفاصيل المنهج المنطقي في 
الحدٌ وكلياته الخمس التي يشركب منها؛ وإن اخمتلفت 
المصطلحات. 


يُقِرٌ الغزالي (ت5 ١٠‏ ده) بالأزمة الجدلية المتولّدة من أجل 
تشبیت E E‏ بالنظرية المنطقية" . 


ويعتني الآمدي (ت١27ه)‏ ببيان المرججحات عند نقد الحدود 
واختلافها؟ فه ففی آخر کتاره الأصولي «الإحكام» يعفد فصلا ماقا 
بياب التراجيح» يُفصّل فيه أنواع الترجيحات الواقعة بين الحدود 
على أساس الشرائط والضوابط المنطقية المعتادة في المنهج 
المنطة © , ١‏ 

وهذا يفيد استقرار الأثر واندماجه فى منهجية العقل الأصولى 
الذي طوّره وبنى عليه . 
)١(‏ انظر: معيار العلم (ص؟١١):‏ ومحيكٌ النظر (ص۱۳۷). 


(؟) انظر: محكٌ النظر (ص44١).‏ 
(۳) انظر: الإحكام» للآمدي (785/4- ۲۸۳). ومنتهى السول» له (ص5531). 
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« رابعاً: الأثر التطبيقي» وهو الناتج عن تأثير توظيف وتشغيل 
القوانين المنطقية : 

وهو النوع الذي يظهر غالبا في نقد الحدودء والاستدلالاات» 
أو تركيب الأدلة وصياغتها . 

وذلك كإعمال صور وأشكال الأدلة المنطقية فى الاستدلالات 
الأصولية» كدليل السبر والتقسيم (= القياس الشرطي المنفصل)» 
وبرهان الخُلْف (- القياس الشرطي المتصل)» وصورة القياس 


الاقتراني. 
ييز # فنا 


الف 


المبحث الأؤل 


الآثار ق الحدود 


قدّم علم المنطق نظرية الحدٌ في منهج التعريفات كحلّ لإشكالية 
التصوّرات المؤثرة في دراسة المسائل من أجل الأمن من مثارات 
الغلط في الفهم والبحث. 

وقد حاول المناطقة وضع جملة من الشروط والمقدمات 
المناسبة لتحصيل الحدٌ بشكل محدّد شديد الوضوح؛ مما حدى بهم 
إلى اشتراط تحصيل الماهيّة الكليّة للمُعرّف» حتى يُبنى عليها الحد 
مدر ا ع اال هات والمة ا التخلة رضتاعة الضنورة 
الجر د 

وقد تفاعل المتكلمون مع نظرية الحدّ المنطقية نقداً وتطويراً 
وانّجه نقد بعضهم تحديداً لاشتراط تحصيل الماهية في طلب الحدّء 
واستبدلوا هذا الشرط باشتراط حصول التمييز بين المعرّف وغيره» 
وهو المنهج الذي قرَّره المناطقة في التعريف (بالرّسم) إلا أنهم لم 
يعتمدوه لكون التعريف (بالحدٌ) في نظرهم أدق وأقرب للحقيقة" . 

نظرية الحدٌ على الشرط الكلامي أعتمدت كمنهج في المقدّمات 


)١(‏ انظر: النجاةء لابن سينا (ص۹4)» ورسالة في الحدود؛ له (ص۷۳). 
(؟) انظر: معيار العلمء للغزالي (ص۲۸۳)ء ومحكڭ النظرء له ( ص٤۳٠‏ _ .)٠۴١‏ 
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المنهجية الكلامية؛ وانتقلت عن طريق المتكلمين إلى منهج البحث في 
علم أصول الفقه. 

وأقدم تأصيل لهذه النظرية في كتب الأصول يظهر في نهاية 
القرن الرابع الهجري» في كتاب «التقريب والإرشاد» 
للباقلانى (ت7٠5ه)؛‏ حيث عقد باباً فى التعريف بفكرة الحدٌ وعَلونه 
«بالقول في عد ا وی شرظ الود وعرضه: 

كما عرّض الباقلانيٌ لعددٍ من الأفكار التأصيلية في نظرية 
الحد. منها: 

-اجواز تحديد الأمر المحدود بحدين أو اكد . 

- حكم الزيادة والنقصان في الحدّء وأثرها على المحدود" . 

- عدم جواز استعمال التجوّز (=المجاز) في صناعة الحدود . 

وقد ورد في أثناء كلام الباقلاني (ت7٠5ه)‏ ما يشير إلى مصدر 
هذا البحث. حيث عقد فصلاً تحت الباب المذكور آنفاً صدّره بقوله: 
«وقد قال السابقون إلى الكلام فيه . . .“؛ أي: السابقون إلى الكلام 
في (الحدّ)؛ يعني: بهم المناطقة. وتفيد هذه الإحالة في بيان مدى 
اطلاعه على مؤلفاتهم واستفادته منها. 

كما أن الباقلاني (ت407ه) تسب الحدّ إلى علم المنطق في 
قوله: «وإطلاق اسم الحدّ مشترك بين الحدٌ المنطقي الكلمي الفقهي» 


.)144/1( التقريب والإرشاد‎ )١( 

(۲) انظر: التقريب والإرشاد .)1۷١/١(‏ 
(۳) المصدر السابق .)٠١/١(‏ 

(4) المصدر السابق (۲۹/۲). 

(5) التغريب والإرشاد .)۲٠٠١/١(‏ 


فت 


وبين الحدّ الهندسي . . . والحدٌ الشرعي . . .». 

وهذا يفيد اعترافه بنسبة فكرة الحدّ لمصدرها الأوّل وهو علم 
المنطق» ولذلك قدمه في الترتيب. 

ثم تابعت نظرية الحدّ سيرها في التواجد والانتشار في المدوّنة 
الأصولية. وتجلّت في عدو من أشكال التأثيرء وبمظاهر متنوعة. 

نيل #%#%* % 

ويمكن تصنيف أبرز آثار نظرية الحد المنطقية في علم أصول 
الفقه في الظواهر التالية: 
١‏ - ظاهرة العناية بتقرير وتأصيل فكرة الحدّ: 

تظهر في المدوّنة الأصولية عنايةٌ ظاهرةٌ بمناقشة فكرة (الحدّ) 
وتعريفهاء وذكر شرطها وغرضهاء ونحو ذلك من المسائل التأصيلية» 
والتي محلّها كتب المنطق» إلا إنها قلت إلى المصنفات الأصولية 
وكايم الأضرلين على دزاستها: 

وتُصنّف هذه الظاهرة من الآثار المباشرة» والمعذلة كلامياً 
بحسب الشرط الذي اعتمده المتكلمون في تطبيق نظرية الحد. 

وقد افتتح القول في تقرير صناعة الحدود في كتب أصول الفقه: 
أبو بكر ابن الطيّبٍ الباقلاني (ت”٠1ه)‏ على ما سبق بيانه قريبا . 

ثم تابع على ذلك جمعٌ من الأصوليين في القرن الخامس 
الهجري على تفاوت بينهم» فمنهم مَنْ يبحث بعض مسائل الحد 
استقلالاًء ومنهم مَن يلكرها استصحاباً أثناء مناقشة بعض الحدود. 

ومسو تاف عقن أفكار نظرية العد قرسا أبو الحسين 
البصري (ت475ه) في كتابه «المعتمده الذي تعمد فيه مؤلفه e‏ 


(1) المصدر السابق (1۹4۹/۱). 


يفت 


البحث التأصيلي المنهجي للمسائل النظرية المنطقية والكلامية وفق 
إفادته في مقدمته". إلا أن أبا الحسين البصري لم ينفك عن ذكر 
بعض قضايا الحدّ عند نقده ومناقشته للتعريفات ومن ذلك: 

- غرض الحد””' . 

- بعض قوادح الجد“ . 

- التفريق بين التعريف الاسمي والتعريف بالحد . 

واستمرٌ على نحو ذلك؛ فقهاء الأصوليين بعد تأثرهم بمنهاج 
المتكلمين الذي بدأ في الاستقرار والانتشار. 

حيث تابع الفقيه شيخ الحنابلة أبو يعلى الفراء ( ت۸٥٤‏ ه) 
أبا بكر ابن الطيِّب الباقلاني (ت١٠٤ه)‏ حيث عقد بايا في الحدود 
تضمن بإيجاز بعض المسائل التقريرية في : 

تعريف الحدّء وشرطه” . 

- حكم الزيادة والنقصان فيه؛ قلاً عن الباقلاني”''. 

- صياغة الحد ووضوح عبارته بما هو أظهر من عبارة 
التندرد“. 

وأخذ عن أبي يعلى تلميذه أبو الخطاب الكلوذاني في «التمهيد» 


.07/1( انظر: المعتمد‎ )١( 

(۲) المصدر السابق (7/ )٥٤۳١‏ 

(۳) انظر؛ المعتمد (۲/ 448). 

(4) المصدر السابق(5/ .)٠١١١‏ 

(5) انظر: العْدَة في أصول الفقه .)۷١ . ۷٤ /١(‏ 
(5) المصدر السابق .)۷٦_ ۷١ /١(‏ 

.)1١۸ /١( المصدر السابق‎ )۷( 
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وتابعه على صنيعه”"' . 

وشارك في ذلك فقيه المالكية الأصولي أبو الوليد 
الباجي (ت٤۷٤ه)‏ حيث ناقش في مقدمته المختصرة بعضا من مسائل 
التأصيل في الحد فيما يتعلق: بتعريفه. ومعناه» وشرطه” . 

مع العلم بأن للباجي (ت474ه) خبرةً خاصة بموضوع (الحد)» 
فقد وضع فيه بحثاً مفرداً بعنوان «الحدود في الأصول»» وناقش فيه 
فكرة الحد» ومقدماتهاء ومراتب الإدراك وبعضا من الموضوعات 
المنطقية التي تُبحث عادةً في هذا الباب . 

ثم تعرض بالمناقشة والتفصيل لحدود المفاهيم والمصطلحات 
اا 

ومن الشافعية» شيخ الفقهاء أبو إسحاق الشيرازي (ت۷1٤ه)‏ 
الذي تعرّض لبعض مسائل (الحد) في كتبه الأصولية» ومن ذلك: 

بيان الح لغة» واصطلاس . 

ار ا وک 

- شرح قاعدة: الزيادة في الحدّ نقصان في المحدود” . 

أما الجويني (ت478ه) فقد ناقش في «التلخيص» تبعاً للباقلاني 
جملة من المسائل. كتعريف الحد وبيان الخاصية التي يتميز بهاء مع 


.078 - 7 /١( انظر: التمهيد في أصول الفقه‎ )١( 

() انظر: إحكام الفصول» للباجي .)1۷٤/١(‏ 

(۳) انظر: الحدود في الأصولء للباجي (ص45 ,)٠١١‏ 

() المصدر السابق (ص6١١55-1١).‏ 

(5) انظر: اللمعء للشيرازي (ص۲۹)ء وشرح اللمع؛ له .)١٤١/١(‏ 
(5) انظر: المع (ص۲۹)ء وشرح اللمع (145/1). 

(۷) انظر: شرح المع (145/1). 


£ 


تحرير رأي الباقلاني فى حقيقة الحذ» وبيان انفراده به. 

كما أشار عَرّضاً إلى الخلاف بين متكلمى الأشاعرة فى مرجعية 
حقيقة الحدّ بين TOT‏ الرامقت EE‏ 

كما أشار الجويني (ت578ه) إلى أن استقصاء مسائل الحد 
وهذا الجنس من المسائل التظرية متَعلّقُ بالبحث في الديانات؛ أي: 
بعلم الكلام" . 

وفي هذه الإشارة تأكيدٌ لمصدر التأثير الوسيط في هذا الباب 
وهو علم الكلام . 

أما في كتاب «البرهان» فإنَّ الجوينيّ (ت۷۸٤ه)‏ كان صريح 
العبارة والاعتماد والتأصيل للفكرة المنطقية في وضع الحدود. 

حيث صدّر الجويني كتابه بالإرشاد إلى مسالك التعريف وكشف 
الحقيقة» وقدَّم القول بالترتيب في صناعة التعريف بالحدّ» ثم بالتقسيم 
r‏ 

كما استصحب عَرَضاً عدداً من المسائل المتعلقة بنظرية الحدّء 
ومن ذلك 

« الغرض من اليد 

© من شروط صناعة الس . 

« الإشارة إلى صعوبة الوفاء بالحدود" . 


.)0١81١ا//1( انظر: التلخيص» للجويني‎ )١( 
.)1١۹ 1١ 8/15( انظر : التلخيص‎ )۲( 
لالا),‎ /١( انظر: الرهانء للجويني‎ )*( 

(4) انظر: (۹4/۱ ۔ ۱٠۰‏ اأقككل 
() انظر: (۱/ ۳۹۷). 
(5) انظر: (۱/ ۱۵۲ ۔ .)٤۸٩۹‏ 
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« التصريح بأن التعريف (بالرّسم) هو أهم ما يمكن أن يُدرك 
عن تند الخ 

وتابع على شيءٍ من ذلك؛ أبو المظمّر السمعاني (ت489ه) مع 
غلبة الفقه والأثر عليهء إلا أن غلبة المصنفات المتقدمة لم تمكئه من 
الانفكاك عنها . 

فناقش في «قواطعه»: حد الحد وأصله في اللغة» وشرطه. 

كما ألمح السمعاني إلى وضعه للتعريفات بناء على فكرة 
البح 

وسار الأمر فى بناء هذه النظرية فى المدوّنة الأصولية على 
ميغ الانتقاء والاخنياز» واستدعاء ال جاج إل من ضزابطه 
وشروطها عند المناقشة والبحث» حتى قام الغزالي (ته١٠هه)‏ 
باستيراد المنطق جملة بما فيه من تفاصيل وشرائط» ووضعه فى مقدمة 
مكتملة مستقلة؛ وطالب بالتزام العقل الأصولي بها في البحث 
والتقرير. 

وكاتنت نظرية (الحذ) تاصيلاً وتفريعاً من" آبرز الا يرات فن 
المقدّمة المنطقية الغزاليّة» حيث استوفى الغزالى بحث أبواب الحد 
وقوانينه» وكيفية تحصيله واقتناصه» ومداخل الخلل عليه» مع تطبيقه 
على جملة من الحدود" . 

كما قام الغزالي (ت0٠5ه)‏ بتجربةٍ سابقة في تطبيق قوانين الحد 
على مصطلح أصولي» وهو جد (الواجت): فاستعرض الحدود فيه 
(0) اتظر: .)٤۸۹/۲(‏ 


(؟) انظر: قواطع الأدلة .)٤٤/١(‏ 
(9) انظر: مقدمة المستصفى .)۷١ _ ٤۸ /١(‏ 


يفف 


ونقدهاء ثم أفاد بالراجم”'". 

وبهذا الجهد رسخ ووسّع الغزالي (تأ٠٠ه)‏ من اعتماد النظرية 
المنطقية في التعريفات في حركة التدوين الأصولي» بحيث لم يسع 
المؤلفون فيما بعد سوى المتابعة على هذا المنهج. ومحاولة تفعيله 
وتأصيله على تفاوت. 

ومنهمء الفقيه الأصولي الحتبلي أبو الوفاء ابن عقيل (ت071ه) 
الذي وضع مقدمة طويلة لكتابه «الواضح في أصول الفقه» تضمنت 
عدداً من المسائل النظرية في الحدود» منها : 

« حد الحدٌ”' . 

e‏ اة الهدوو”. 

» شرائط صناعة الحد . 

© التفريق بين أنواع التعريفات”” , 

وقد تمكن البحث النظري في هذا الباب في المدوّنة الأصولية 
ئ تجاؤز طاق المدرية المحافظة مدعي عالمذهي الحفي» الذي 
استجاب بعض أصولييه لمتغيرات حركة التدوين والتنظير كما حصل 
من أبي الثناء اللامشي الحنفي (كان حيّاً ۳۹٥)ء‏ حيث ناقش في كتابه 
في أصول الفقه جملة المسائل المتداولة في نظرية الحدّء ومنها : 


تحجن لجز : 


(1) المصدر السابق (97/9551947/15),. 

(5) انظر: الواضحء» لابن عقيل .)١5/1(‏ 

(*) المصدر السابق .)1١/١(‏ 

(4) المصدر السابق (1/ 315 ١١‏ 1۷). 

(6) المصدر السابق(3/ .١*‏ 16), 

(7) انظر: كتابٌ في أصول الفقهء لأبي الثناء اللامشي (ص١7),‏ 


EA 


« شرط الحدّ وعلامته» وبعض ل 

ال : 

« الكليات ال 

وعلى هذا المنوال يترسخ تأثير المنهج المنطقي النظري في 
التعريفات وبناء التصوّرات في كتب أصول الفقه» مع تفاوت 
المصتفين في بيانهم بين التوسّع والإيجاز. 

FF  %‏ نا 
۲ - ظاهرةٌ جمع الحدود والتعريفات ضمن المقدمات النظرية 
سَرْداً فى بعض المدوّنات الأصولية : 

19 اعتراف عملي بنظرية الحد ودورها في ضبط التصورات» 
وبني هذه الظاهرة هو من نوع الآثار التطبيقية للمنهج المنطقي في 
التعريفات» إذ فيه استجابة للغرض المقصود من وضع الحدود. 

وقد ذهب عددٌ من الأصوليين إلى ترتيب التعريفات الأصولية 
ضمن المقدمات النظرية» عن طريق سرد التعاريف والحدود 
للمصطلحات الأصولية» أو للمصطلحات المستخدمة في البحث 
كالكلامية أو الجدلية. 

وممن اعتمد هذا النمط في البحث وافتتحه في التدوين الأصولي: 

أبو محمد ابن حزم (ت407ه) في كتابه «الإحكام في أصول 
الأحكام» حيث عقد باباً في الألفاظ الدائرة بين أهل النظر» أبان فيه 
عن وجه الإشكال والشغب والالتباس الحاصل من عدم تحقيق 
)١(‏ المصدر السابق (ص5"). 


(؟) المصدر السابق (ص5259"). 
(۳) المصدر السابق (ص8١١).‏ 
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الحقائق والتصورات”''» ويلزم من ذلك تقديم البحث في تحرير 
الألفاظ والمصطلحات عبر وضع التعريفات والحدود المناسبة لها. 

ثم سرد ابن حزم (ت455ه) ما تجاوز الثمانين مصطلحاً علمياً 
مما يكثر تداوله في علوم الشريعة وعلم أصول الفقه تحديداًء وتدور 
هذه المصطلحات في المجالات العلمية التالية: 

١‏ مصطلحات منطقية. 

۲ مصطلحات كلامية. 

۳ مصطلحات لغوية. 

-مصسطلحات أصونية9 : 

وكان أبو يعلى الفرّاء (ت108ه)» شيخ الحنابلة» من أوائل من 
سلك هذه الطريقة في عرض ودراسة الحدود في مصنَّفِه الأصولي 
«العُدّةك حيث عقد باباً ناهد في «ذكر الحدود» لبيان حدود ألفاظ 
أصول الفقه؛ كما نص على ذلك . 

وناقش قرابة الستين مصطلحاًء ما بين مصطلحات منطقية» 
وكلاميةء ولغوية» وأصولية . 

وتتابع المتقدمون من أصولبي الحنابلة على اعتماد هذا المسلك 
في عرض وشرح الحدود؛ حيث تابع أبوالخطاب 
الكلوذاني (ت١٠0ه)‏ شيخه أبا يعلى الفرّاء (ت408ه) فجمع حدود 
المصطلحات في مقدّمة كتابه «التمهيد» وعقد على نحوه «باب 
)١(‏ انظر: الإحكامء لابن حزم 0371 
(۲) المصدر السابق (11/1 _ ۷۹). 


(۳) انظر: العْدَة في أصول الفقهء لأبي يعلى .)۷٤/١(‏ 
(:) المصدر السابق ۷٤(‏ _ 1۸۳), 


خرف 


الحدود"' تناول فيما قبله وبعده ما يتجاوز الخمسين مصطلحاً 
متنوعاً من المجالات السابقة التى يكثر دورانها فى اللسان 
الأ 1 2 

وتابع من الحنابلة على ذلك أبو الوفاء ابن عقيل (ت0517ه) في 
كتابه «الواضح» حيث قام بترتيب مجموعة من الجِرّم التعريفية 
الأصولية والكلامية واللغوية بعد تمهيد منطقي في مقدمته الطويلة”"» 
التي عقد فيها فصلاً ترجِمَة: في بیان حدود ورسوم وحصور؛ لا 
تسصى عن بانها الخصرلهاا بده في ی و 
والفصول إليهاء واعتمادنا في هذا الكتاب عليهاء“. وهذا بيان 
للغرض العلمي والمنهجي من ترتيب تلك المصطلحات وشرح 
حدودها. 

ومن فقهاء المالكية؛ اعتنى أبو الوليد الباجي (ت474ه) بتقديم 
الحدود والمصطلحات في المقدمة في كتابه «إحكام الفصول» فعقد 
فصلاً في مُستهل مصنَّفِه في : «بيان الحدود التي يُحتاج إليها في معرفة 
الأميول»2 تضِكن ما بقارت الستعيق. مقطلا بع 

وار عاك افك شن فقياء ا اف اب ال فر 
السّمعاني (ت۸۹٤ه)‏ في قواطعهء فوضع ضمن قوله في المقدمات 
في أصول الفقه جملة المصطلحات والحدود الدائرة بين أهل الفنّء 


.)۳۳ /١( التمهيد في أصول الفقه. لأبي الخطاب الكلوذاني‎ )١( 
)۷٠١ _۷/١( المصدر الابق‎ )0( 

(*) انظر: الواضح (۲۸/۱- ٤٥‏ ۱۹۸-۹۰ 155-1154 ). 
(4) الواضح .)۹٠/١(‏ 

(5) إحكام الفصولء للباجي /1١(‏ 109/4). 

(5) المصدر الابق (۱/ ۱۷۵ _ ملا1ا). 
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وأبان عنها وفق فكرة الحد”" . 

وفيما تقدّم؛ تقرير وتثبيت للمنهج البحثي في علم أصول الفقه 
أو غيره» والذي يعتمد تقديم النظر في المصطلحات وحدودها قبل 
الخوض في آحاد المسائل والقواعد. 

كما إن عناية الأصوليين بتطبيق فكرة الحدود لم تقتصر على 
مقدمات الكتب الأصولية» بل ذهب بعض الأصوليين إلى إفراد 
المصطلحات والحدود الأصولية بالتصنيف في مجالي أصول الدين 
وأصول الفقه» على غِرَار الصنيع المتقدّم من علماء النحو في الاهتمام 
بإفراد التصنيف في الحدود اللغوية والنحوية منذ أوائل القرن الثالث 
الب 

- وممن تصدَّر في هذا الباب: 

ه أبو بكر ابن فُورّك (ت407ه). المتكلّم الأصولي» وضع 
كتاب «الحدود فى الأصول» بالمعنى الشامل لأصول الدين وأصول 
الفقه» وأورد فيه ا يقارب المثتي مصطلح متنوعة في العلوم الأساسية 
المتداولة في الخطاب العلمي : منطقية» وكلامية» ولغوية» وأصولية. 
وبعضها فلسفي. وتضمّنت ما يزيد على ستين حدّأ في أصول 
الفقه”” . 

© القاضى عبد الوهاب اليغدادي (ت١۲١٤ه)»‏ الفقيه المالكى» 
وضع كتاب «الحدود والتعريفات»؟ . ١‏ 

« أبو الوليد الباحي (ت474ه)., الفقيه المالكي» كتب رسالة 


.)٤١  9/١( انظر: قواطع الأدلة» للسمعاني‎ )١( 

(؟) انظر مقدمة نحقيق: شرح الحدود النحوية؛ للفاكهي (ص؟١١ .)١59‏ 
(۳) انظر: الحدود في الأصول» لابن فورك (ص156- .)٠١١‏ 

() انظر مقدمة تحقيق كتاب: الحدود الكلامية والفقهية» لابن سابق (ص١).‏ 


ضف 


«الحدود في الأصول» وقد تقدمت الإشارة إليها قريباً . 

ه أبو إسحاق الشيرازي (ت477ه)» الفقيه الشافعي» له 
مُصنَّف في (الحدود) أشار إليه الزركشي (ت94لاه) في مقدمة كتابه 
«البحر المحيط» ونقل منه في مواضع متفرقة”'2. 

« أبو بكر ابن سابق الصقلىَ (ت497ه). ألّف كتاباً فى 
تالكا واف على فر شرق وتفتمن اليد من 
المصطلحات الأصولية" . 

وغيرهم... وفي هذه العناية الخاصة بالتصنيف المفرد للحدود 
منذ متتصف القرن الرابع الهجري على الأقل : دلالةٌ ظاهرة على استقرار 
نظرية الحد في ترتيب العقل المنهجي في العلوم الإسلامية عند المناقشة 
والعرض والتقرير. والذي برز بوضوح عند التدوين ووضع المصتّفات . 

لخ يخ تحن 
 *‏ ظاهرةٌ نقد الحدود والتعريفات وتعدٌدها: 

ظهرت عنايةٌ مبكرة في المدوّنة الأصولية بنقد التعريفات 
والحدود وفحصهاء ومحاولة الاختيار والاختراع لتعريفات أكثر دة 
وضبط لمفاهيم المصطلحات الأصولية. 

وتطوّر الشأن مع الزمن حتى بدت مناقشة المصطلحات تأخذ 
حيرا وتشكّل ظاهرة» من خلال : 

- تعداد التعريفات المقولة حول المصطلح سابقاً سواء على وجه 
الانتقاء أو الحصر. 

- نقد وفحص التعريفات السابقة. والاختيار للأسلم منهاء أو 


(TTA 5754 انظر: البحر المصحيط (1/ ¥ #557 5< (ه/‎ )١( 
.)١1948 _ 41( (؟) انظر: الحدود الكلامية والفقهية» لابن سابق‎ 


د 


الاجتهاد برضع تعريف جديد يسلم من النقد الموجّه لسابقيه. 
والأقرب أن هذه الظاهرة نشأت متأثرةً بنظرية الحدود المنطقية؛ 
كأثر تطبيقي نتيجة لإعمال ضوابط وشرائط الحدّ بناءة وصياغة في 


التعريفات . 
ومن القرائن الدالّة على تفرّع هذه الظاهرة عن تأثيرات المنهاج 
المنطقى» ما يلى: ا 


٠‏ الالتزام والمحافظة على استعمال مصطلح (الحد) - المنطقي 
المصدر والنشأة ‏ بمعنى التعريف. 

فالخطاب الأصولي منذ القرن الرابع الهجري التزم باستخدام 
هذا المصطلح المنطقي في كتب أصول الفقه”'2. واستقرٌ العمل عليه 
بمعنى التعريف إلى العصر الحاضرء مع كونه مصطلحاً مُستقدماً من 
علم المنطق عن طريق الكلام ثم أصول الفقه. 

« استحضار التفريق: بين أنواع التعريفات المنطقية» بالحد أو 
الرسمء أو التعريف اللفظي"". 

ه استدعاء بعض الضوابط والشروط والمسائل المنطقية عند نقد 
أو مناقشة التعريفات» وتصحيح الحدود عند توفر الشروط . 

فكما تقدَّمء أنه َرَج عددٌ من الأصوليين على عَرْض أو 
استصحاب بعض مسائل الحدٌ عند نقد التعريفات لبيان وجه النقد. 
ومن أمثلة ذلك: 
)١(‏ انظر مثلاً: الفصولء للجصّاص (۱۱/۲)ء شرح المد (۳۹۱/۱ء ۴۷۲)ء )14٠/(‏ 

التقريب والإرشاد /١(‏ الا 1۸۹ 1۹۵ ..1۹۹.). 


(۲) انظر مثلاً: زيادات المعتمد لأبي الحسين البصري (7/ 420٠١15‏ البرهان للجويني (۲/ 
4 الواضح لابن عقيل (17/1). المحصول للرازي »)۲۲١/٤(‏ الإحكام للآمدي 
(كثرة19). 


a: 


ما وقع من الباقلاني (ت7٠4ه)‏ في تقريبه في أثناء مناقشة 
بعض الحدود الواردة في حدٌ (العلم) فصححح بعضها محتجاً بأن 
«الحدٌ إذا أبان المحدود مما ليس منه» ودار وانعكس» ولم ينتقض من 
أحد طرفيه كان صحيحاً ابتاً» . 

وقوله في تصحيح الحدٌ الذي وضعه لمصطلح (الأمر): ..١‏ . 
والدليل على صحة تحديده بذلك» انعكاس الحدٌّ واطراده» . 

ونبّه إلى أن «الحدود لا يصح استعمال التجوّز فيها»" عند 
نقاشه لحد (الإيجاب) . 

أما أبو الحسين البصري (ت47”5ه) فلم يورد مقدمة نظرية في 
(الحدّ)» وكان كلامه الوارد فى ضوابط وشرائط الحدود مُستصحبا 
أثناء نقاشه ونقده ادن الغ 

ومن ذلكء قله لنقد القاضي عبد الجبار (ت5١4ه)‏ لأحد 
تعريفات الحقيقة والمجاز بكونه وصفاً وليس بحد”*؟. 

وقوله عن كلام الشافعي (ت4١٠ه)‏ حول مفهوم (البيان) بأنه: 
اليس بحد» وإنما هو وصف للبيان بأنه يجمعه أمرٌ جامع» . 

وفي ذات المفهوم؛ نقد قول مَن قال بأن: البيان هو الكلام 
الط والإكبارة. وقال عو وعدا لسن يده واا عو خي 

وآشار إلى ذكر غرف الد أثناء نقده لحدود (الطب)”. 


.)١9/8/1( التقريب والإرشاد‎ )١( 
.)1/۲( (؟) المصدر السابق‎ 

(۳) المصدر السابق (۲/ ۲۹). 
(4) انظر: المعتمد .)۱۸/١(‏ 
(©) المعتمد .)۳١۱۸/١(‏ 

(5) المصدر السابق .)۳١۸ /١(‏ 
(۷) المصدر السابق (617/5). 


{fo 


وفي (الزيادات) أشار إلى أن الحدّ العام يقتضي اضطراباً في 
وضع الحدود. أثناء تقسيمه للحقيقة إلى لغوية» وعُرفية» وشرعية 


كما باشر نقد التعريفات والحدود على وجه التفصيل من حيث 
الدّقة والجمع والمنع في مواضع متعددة" , 

وفي تلخيص الجويني (ت۷۸٤ه)‏ عن الباقلاني (ت7١‏ 4ه) عند 
مبحث (حقيقة القياس): استعرض بعض الحدود المذكورة فى 
الان ت غفا على وج اجن تقرلة؛ فركل هذه العتارات 
مدخولة في شرط الحدود» فإن من شرطها أن تكون جامعة لأقسام؛ 
لا يشڏ عنها شيء O‏ 

وذكر حدوداً وتعاريف أخرى حول القياس» تضمّن بعضها 
مصطلح (الشاهد والغائب) فتقدها بقوله: «. . . وهذه العبارة غير 
مرضيّة أيضا فإن الشاهد والغائب وإن كانا من عبارات المتكلمين في 
بعض المنازل: فلسنا نستحبّهما في منازل الحدود؛ لانطوائها على 
المجاز والتوسّع والإجمال» مع أن المقصود من التحديد الكشف 
والبيان» فلا ينبغي أن يكون الحدٌ أغمض من المحدود» . 


الواردة في مصطلح (الأمر)ء وغلل ذلك بيقولهة ١‏ لأن عبازة 
الحد يجب أن تكون أظهر من عبارة المحدود؛ لتفيد بيانه وتفسيرة » 


.)488/57( انظر: زيادات المعتمد‎ )١( 

(۲) انظر: المعتمد وزياداته (38/1. ۳1۷ ۳۱۸ ۳1۹ ۳۲۰ ۹1( ۳/۲7 440 
ادال 

(۳) التلخيص (1157/79). 

() المصدر السابق (/ .)١8١‏ وانظر في: نقد الحدود في التلخيص 151/1١(‏ 2157 
(foro fT) OT‏ 1 


۳٦ 


فأما إذا كانتا في الإجمال سواء لم تصح عبارة الحدّه"'"'. وهذه 
الإفادة فى شروط صياغة الحدٌ. 
كما مارس نقد الحدود من حيث الجمع والمنع في مواطن 


Dau. 
5 مثغشر ذه‎ 


وصح أبو الوليد الباجي (ت٤۷٤ه)‏ حدّاً في حقيقة الخبر 
لكونه «یطرد وينعكس»» وأنكر آخر لدخول لفظه (أو) في عبارته» ولا 
تصح في الحدود لأنها من حروف الشاك . 

ونقد أبو إسحاق الشيرازي (ت١۷٤ه)‏ قيداً في حدٌ (الفقه) 
لكونه لا يستوفي المحدود «ومن شأن الحدّ أن يأتي على جميع 
المحدود»' . 

كما صحّمح أحد الحدود الواردة في القياس «لأنه يظرد 
وينعكس؛ ألا ترى أن بوجوده يوجد القياس وبعدمه يعدم » فدل على 
1 

أا الجوينى (ت۷۸٤ه)‏ فقد كان أظهر إعمالاً لنظرية الحدّء 
واستدعاءً اشر ايا عند المناقشة» ومن أمثلة ذلك: 

بيانه لغرض الحد عند مناقشة بعض الحدود في (العلم)» في 
قوله: «...فإن الغرض من الحد الإشعار بالحقيقة التي بها قيام 
المسئول عن حدّهء وبه تميّزه الذاتي عما عداه... وهل العلم مما 
تحويه صناعة الحدٌ أم لا؟ فليس كل شيء محدوداً»" . 


.)128/1( العٌدّة‎ )١( 

(۲) انظر: العّدة (1/ ۷4_۷۷ 1٠0‏ 9۸-10۷ 
(۳) إحكام الفصول (۱/ )۴۲١‏ وانظر: (5/ 6 07). 
(4) شرح اللّمع (199/1). 

(6) المصدر السابق (؟/ 97/06), 

.)٠١١/١( وانظر:‎ ,.)٠٠١ _ 484/1( البرهان‎ )5( 


4Y 


ونقد الجويني (ت۷۸٤ه)‏ صياغة الحد بعبارة مجازيّة؛ حين 
تعض لتقل أبرز جدود (الببان) بقوله 23 .انها مقتملة على الفاظ 
متا كال والتجلن» ودرو الام لآ ودعو قاد الحدزه 
إلا في عبارات هي قوالب لها. . “٤.‏ . 

وأعاد الكرَّةَ في هذا الشأن في حدود (الخبر) بقوله: ٠‏ 
والذي تقتضيه دا الحدٌ ارتياد أبلغ الألفاظ وأبعدها عن الإبهام 
وأقربها إلى الأفهام»”2. ويظهر جليًاً مراعاة ومتابعة الجويني (ت۷۸٤ه)‏ 
لمقتضيات صناعة الحدٌ كما صرح في النصوص السابقة. 

ومما يدل على التزام الجويني» نظرياً على الأقل» بنظرية الحد 
كما وضعها المناطقة؛ تعليقه على اضطراب ونقد الحدود في (ماهيّة 
القياس) ثم قال: «. . . فإن الوفاء بشرائط الحدود شديد. . . فليست 
كك ع ين نورت a‏ ولا تحت حقيقة جنس» 
وإنما المطلب الأقصى رَسُمْ يؤنس...06". 

فالجويني في هذا الم ايع على تناقله المناطقة بينهم من 
عُسْر تحصيل الحدّء بل تحذره في أحيان كثيرة» ثم يشير لبعض 
الكليات الخمس المنطقية (النوع» الجنس) التي تُحصر عند وضع 
الحدودء ثم يرشد إلى الحلّ الأقرب؛ وهو القسم الآخر من أنواع 
التعريفات کک المنطق» وهو التعريف الت 

فنموذج أبي بي المعالي الجويني (ت8ل!ا4ه). وهو المُنظر وال 
فق علش الكلام (الأصولة يدل على استحضار وتتبع عالٍ للنظرية 
المنطقية في الحدود في منهج البحث الأصولي» ومحاولة تطبيقها قدر 


(1) المصدر السابق (١4/1؟١),‏ 
(؟) المصدر السابق .)۳١۷/١(‏ 
(۳) المصدر السابق (۲/ .)٤۸۹‏ 


E۸ 


المستطاع والممكن» كما نص على ذلك عند اضطراب تطبيق قانون 
الس . 

ونسج على هذا الحو جمهرة الأصوليين في القرن الخامس 
والسادس الهجري» في أثناء نقد الحدود والتعريفغات" . 

ويتجلى النموذج الأبرز في متابعة الحدود ونقدها في تجربة 
الآمدي ( ت۱ ۳٦ه)‏ التي طبقها في كتابه «الإحكام؟, حيث صرح فيه 
بالمنهج المتبع في وضع الحدود. وذلك فى أثناء نشده لأحد تعريفات 
(العام) لمن 3 0000 فقال الآمديٌ (ت١517ه)‏ بفساده وبين 
وجهه 00 ..لفظان کک ES,‏ 0 
بل شرح ا إما ا ااا وما ذكره 6 عن 
الج 1 es‏ 

فهذا تصريح بالمنهج في تعريف المصطلحات الأصولية» حيث 
فرّق بين التعريف اللفظي ‏ وهو التعريف بالمرادف ‏ والتعريف 
المنطقي (المعتمد ههنا) وهو التعريف بالْحدٌ أو الرّسم . وقد مارس 


.)۸۹/۲( انظر: اليرهان‎ )١( 

(؟) انظر مثلا: قوطع الأدلة؛ للسمعاني (۱۷/۱)ء (كردهة ‏ لاما COTAF/T)‏ 0/6 2 6). 
المستصفى» للغزالى (3177//1. 74ل 11°« ITD (TA (AAT c(IAY‏ 11737 
(TY‏ 1 
الواضحء لابن عقيل 7/10 ¥ 1° (Ye T0 AAT AY FT «FA FY «(1E‏ 
التمهيد» للكلوذاني (۷۸/1), (۲۲۹/۲ء ۲۴۸ »)۲٤۹‏ (4۲/۴). 
- أصول اللامشي ( ص٦۳‏ ؛ 1۲ء 1٤١ ۱۱٩‏ 14۰ 14۲). 
المحصول للرازي (1/⁄ 4° لذي )17/1 _ (TTY (TIY/ «(TAT /T) «OV‏ 
56 1). 

.)14٩/۲( الإحكام‎ )( 


۳4 


الآمدي النقد والمناقشة الدقبقة لأكثر الحدود الأصولية" . 

كما أسّس الآمدي (ت١57ه)‏ لمنهجية النقد والترجيح بين 
الحدود فى الخطاب الأصولى؛ حينما أدخل على أبواب الترجيحات؛ 
بايا اف الترجيحات الؤاقعة بين الحدوه الموصلة إلى المعانن المفردة 
التصوريّة»”©. تضمّن مجموعةً من الضوابط والمرجّحات للتمييز بين 


الحدود. 
وهذه سابقة للآمدي (ت777ه) من جهة تكييفها في الوضع 
الأصولى. 


وقد تفرع عن ظاهرة نقد الحدود؛ ظاهرة مصاحبة لها في تعداد 
الحدود الواردة في المصطلح حصراً أو انتقا ثم طلب الترجيح 
بينهماء أو نقدها جميعاً» ثم وضع حدٌ جديد. 

وأمثلة هذه الظاهرة مصاحبة جنباً إلى جنب لظاهرة نقد الحدود 
لتفرّعها عنهاء وتولّيها من التأثير المنطقي لنظرية الحدود. 


نير نز فنا 

ولعل ظاهرة نقد التعريفات والحدود من أقدم الآثار ظهوراً في 
المدوّنة الأصولية» حيث يمكن تسجيل أقدم ظهور لها قبيل النصف 
من القرن الرابع الهجري عند الفقيه الحنفي الأصولي أبي بكر 
الجصّاص (ت٠۳۷ه)‏ في كتابه «الفصول» في نقده لوصف الشافعي 
لمقهوم (البيان)» :طقال" في ينان خلل هذا الوصفة لاد أن ماحد 
به البيان وقصد به إلى صفته لم يبيّن به ماهيّة البيان ولا صفته. 

وأبشاع ان كا :دقر ا يسو أن کن تد ی و لذن 


)١١(‏ انظرمبلاً: 11/17 عش لاف 114 حمل 140(« T/T)‏ لك ITY‏ لكك 
ه15 كشال (NA IAL NeYe COT Tê Ta AFT)‏ 


زه الإحكام /٤(‏ ۲۸۲) . 


5 


يكرك كيدها ی ا تع ا 

فيلاحظ التزام الجصّاص (ت ١۳۷ه)‏ بالمصطلحات المنطقية : 
الحدء الماهية» الجنس» وهذه قرينة على علمه وتأثره بنظرية الحد 
المنطقية . 

كما أنه نقد وصف الشافعي (ت4١٠ه)‏ للبيان: يعدم بيان 
الحقيقة التي هي غرض الحدٌّء وده بعدم المنع؛ وهو من الشرائط 
المعتبرة فى صناعة الحد. 
النماذج» وأقديها لقياس تطوّر حركة نقد التعريفات في المصتفات 
الأصولية. 
الشافعي (ت4١1ه)‏ في صدر رسالته وصفه لمفهوم (البيان) في 
الشريعة» فقال: «والبيان: اسمٌ جاممٌ لمعاني مجتمعة الأصول متشعْبة 
القرفة 1 


واعترضص على هذا الوصف أبو بكر بن داو و۳ ( ت ۲۹۷ه) ؛ 
بان معتى البيان أبن عن 'تفسير الشافعى له“ 


۔.)١١ ۔‎ ۱١/۲( الفصول. الجصاص‎ )١( 

(۲) الرسالة» للشافعي (ص١5).‏ 

(۳) هو محمد بن داود بن علي بن خلف أبو بكر الأصبهاني الظاهري» وهو ابن صاحب 
المذهب» أديب» فقيه» أصولي على طريقة أهل الظاهر» توفي سنة (۲۹۷ه)» من 
تصانيفه : الزهرة في الأدب والشعر» الوصول إلى معرفة الأصول» التقصي في الفقه. 
ينظر: تاريخ بغداد (5217/0)) السير ,)1١9/17(‏ 

(5) انظر: العٌدّة» لأبي يعلى +)٠١7/1١(‏ قواطع الأدلة للسمعائي (5/ »)5١‏ البحر المحيط 
للزركشي (/81/8). 
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ونقده أبو بكر الجصّاص (ت۳۷۰ه)» كما سبق؛ بكونه ليس 
حدّاً؛ لأنه لم يبيّن ماهية البيان. 

وأشار الباقلاني (ت”40ه) إلى أنه تكلم على مقولة 
الشافعي (ت5١٠ه)‏ في (البيان) بكلام مطوّل في كتابه الكبير في 
ال 

وناقش أبوالحسين البصري (ت475ه)كلام 
الشافعي (ت٤۲۰ه)؛‏ ورجح بأنه ليس بحدء وإنما هو وصف للبيان" . 

وأجاب عن هذا النقد من الشافعية؛ أبوالطيّب 
الطبري (ت0٠45ه):‏ بأن الشافعي لم يقصد حدٌّ البيان وتفسير 
معناه”". وتابعه على ذلك السّمعاني (ت4894ه) في القواطع”'. 
وعزاه أبو يعلى الحنبلي (ت0۸٤ه)‏ لبعض الشافعية””' . 

وتفيد هذه المحاكمة النقدية لعبارة الشافعي السابقة على أساس 
فكرة (الحد) > بوجود تحوّل منهجي بين مرحلة متقدمة وأخرى لاحقة. 

فالمنهح الذي كان على عهد الشافعي لم يكن يعتمد على فكرة 
(الاصطلاح) وتمييز المفاهيم بالحدود» بل كان التدوين يجري بطريقة 
مسترسلة عفوية تستند على إجراء المفردات والكلمات على المعهود 
اللعوي» فلم يعْمّد الشافعي لمعاملة مفردة (البيان) كمصطلح خاص. 

ثم تطوّر المنهج الأصولي في مرحلة تالية» ظهر فيها اعتماد 
الاصطلاح في المفردات المستعملة في الخطاب الأصولي» ثم جرى 


.)۳۷٤١ /۳( انظر : التقريب والإرشاد‎ )١( 
.)518/5( انظر: المعتمد‎ )0( 

(*) انظر: البحر المحيط .)٤۷۹/۳(‏ 
(4) انظر: قواطع الأدلة (03/5). 

(6) انظر: العدة .)٠١۳/١(‏ 


حت 


تحكيم منهج الحدود والتعريفات في التّقد والتمييزء لذلك عادت 
القراءة الرّاجعة للنصوص الأقدم بتطبيق المنهج المستحدث في العقل 
الأصولي فظهر نقد حدٌ (البيان) عند الشافعي» منذ النصف الأوّل من 
القرن الرابع على الأقل. 

ولم يقتصر جدل حدٌ (البيان) حول وصف الشافعي (ت5 ١٠ه)‏ 
له» بل تتابع الأصوليون على نقل ونقد حد أبي بكر 
الصيرفت”© (ت٠‏ ١ه)‏ لحد (البيان) بقوله: «البيان: إخراج الشيء 
من حيّر الإشكال إلى حيّز التجلّي». 

فنقده الباقلاني (ت7٠4ه)‏ بعدم الجمع «لأنه حدٌّ يُخْرج من 
البيان أكثره»" . 

وهذا ما لخصه عنه الجوينى (ت۷۸٤ه)‏ بقوله: «... فهذا 
مرل فان التفميرد من البح أن بكرن جانا فاا 

وقرّبه أبو الحسين البصري (ت175ه) إلا أنه صرفه إلى كونه 
حذا تنلا دا ليان 

وتابع على نقده ومناقشته جملة من الأصوليين" . 


)١(‏ هو محمد بن عبد الله أبو بكر الصيرفي الشافعيء قال القفال الشاشي : كان أعلم الناس 
بالأصول بعد الشافعي. توفي سنة (770ه)2 من تصانيفه: شرح اختلاف الشافعي 
ومالك» شرح الرسالة. الإجماع. ينظر: طبقات الشافعية الكبرى 2)١8+/9(‏ طبقات 
الشافعية لابن قاضي شهبة .)1١117/1(‏ 

(؟) انظر: العُدَة /١(‏ ١٠٠)ء‏ قواطع الأدلة (۲/ 08). 

(۳) التقريب والإرشاد (۳/ ۳۷۲). 

.)۲٠١/۲( التلخيص‎ ):( 

(5) انظر: المعتمد .)۳١۸/١(‏ 

(1) انظر: الْعْدَةَء لأبي يعلى »)٠١6/1(‏ التلخيص (5/ 403١7‏ البرهان /١(‏ ١۲٠)ء‏ قواطع 
الأدلة (۲/ ١٠)ء‏ الواضح (1/ 187 1۸۸)ء التمهيد (1/ 0۸)ء الإحكام (۳/ .)٠١‏ 


و 


والمناقشة والنقد» يبرز تتبعها مدى حضور ظاهرة نقد الحدود والتعريفات 
في المصئّفات الأصولية ورسوخها في منهج البحث والعرض. 
ومن تلك المصطلحات: الحكم» النسخ» الخبرء الأمرء 


البيان» العموم» القياس. 
ينو #% ينا 


وقد أشار ابن تيمية (ت۷۲۸ه) إلى وجود إشكالية فى ظاهرة 
نقد الحدودء وانعكاسها السلين كن متهجية البعكافي عدة علوم 
منها علم أصول الفقهء والتي أورث التوسّع والتعقيد فيها جدلاً 
وخروجا عن المقصود في تتبع الحدود بالنقد والاعتراض والتعدادء 
وضرب على ذلك مثلاً بحدٌّ (القياس) الذي ذكر فيه الأصوليون بضعة 
وعشرين حدذاًء وكلها مُعترضة على أصلهه”' . 

وقد اق الغزالى وة هئ عرفا بالأدمة اة اة 
أثناء محاولة إثيات 506 أو نقض آخر بالنظرية المنطقية» وذلك أثناء 
نقاشه للتعريفات الواردة في مصطلح (العلم)'. 

علماً بأن بعض الأصوليين قاموا بتطوير أثر نظرية الحد من 
خلال تنويع أسس نقد الحدود. 

فالأصل فى النقد هى الأسس الفئية الصناعية لاستيفاء ضوابط 
وشرائط الروك ١‏ 

وأصيقت اسن اا معانو اا فا لون خاصة فن 
نقد الحدود الأصولية» وتظهر بوضوح عند أصوليي الأشاعرة خاصة 
في نقدهم لحدود المعتزلة. 


.)48//4( انظر: الرد على المنطقين (ص١53). الفتاوى‎ )١( 
.)١49ص( انظر: محك النظرء للغزالي‎ )5( 
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ومن أمثلة ذلك : مغهوم الحكم الشرعي ء والأمرء والكتاب» 
والفعل» والتكليف. والواجب. وعدد آخر من المفاهيم التي تؤثر في 
صياغتها مسألة (التحسين والتقبيح العقلي) التي اشتهر الخلاف فيها 
بين المعتزلة والأشاعرة. 

واعتّمدت في النقد كذلك أسس لغوية؛ في ضبط دلالة المفردة 
لغة وعلاقتها بالمصطلح» كما في مفهوم: البيان» والتسخ» والعموم. 

ويفيد هذا الاستقرار والتفعيل المكثف لظاهرة نقد الحدود 
بحصول التأثير المنهجي للفكر المنطقي في العقل الأصولي . 

0 ين نا 
٤‏ ظاهرة شرح التعريفات والحدودء وبيان المحترزات : 
ثمّة عنايةٌ مبكرة وفائقة بشرح التعريفات والحدود الموضوعة أو 
المختارة» وبيان أثر القيود» ودفع الاعتراضات المقولة أو المتوقعة 
عن التعريف المترجح . 1 

ويمكن تصنيف هذه الظاهرة: كأئر متولد عن منهجية ضبط 
التعريفات بألفاظ مُرنّبة ومُتدرّجة وموجزة» وسّبكها بالشكل المقترح 
منطقياً. وقد أبان الغزالى (ت0506ه) عن هذا المطلب ‏ تحديداً - 
كشرط أو ضابط في وضع الحدٌ؛ فقال: «... واجتهذ في الإيجاز ما 
قدرت» وفى طلب اللفظ النصّ ما أمكنك. ..200, 

وقبله ابن سينا (ت578ه) يقول: ...١‏ ولا تلتفت فى الحدٌ إلا 
أن يكون وا 

فمن شرط الحدّ عند المناطقة: الإيجاز والاختصار في العبارة. 
حتى ذهب بعضهم إلى تعريف الحدّ بأنه: قولٌ وجيز. 

)١(‏ محك النظر (ص۱۳۸). 
(0) النجاة (ص44). 


{fo 


وهذا الشرط في بناء عبارة الحدٌ نتج عنه تكلفٌ تسبب في 
إغلاق العبارة إلى درجة الإبهام والإلغاز أحياناً» مما خلق الحاجة إلى 
الشرح والبيانء وهكذا تولّدت ظاهرة شرح التعريفات حلاً لمشكلة 
عدم فهم عبارة التعريف الذي وضع أصلاً بغرض الإيضاح والبيان. 

وقد أشار أبو إسحاق الشيرازي (ت417/7ه) إلى الحاجة إلى 
شرح التعريفات لمزيد من البيان والإيضاح» وذلك حينما قرر حقيقة 
(الأمر) ثم قال: «... وتحت كل كلمة من هذه الكلمات معنى لا بد 
“من ذكرها لأجله. ..206. 

وتشهد القرائن التالية لتولّد هذا الأثر عن المنهجية المنطقية في 
الحدود : 

أولاً: الالتزام بشرح ما يدخل وما يخرج من الألفاظ 
الموضوعية في عبارة الحدٌّء أو كما يصطلح عليه الأصوليون والفقهاء 
(ببيان المحترزات) . 

وقد نص الغزالي (ت005ه) على أن مصطلح (الاحتراز) بمعنى 
أو مفهوم (المّصل) عند المناطقة؛ أي: الأوصاف التي تميّز وتفصل 
المُعرّف عن غيره. وأضاف الغزالى (ت05١2ه)‏ بأن الاحتراز قد يكون 
الاي وقد يكوة لابين القاني) 0 

وقد ظهر الاهتمام بهذا المسلك منذ القرن الرابع الهجري» 
حيث ناقش القاضي عبد الجبار الهمذاني (ت5١1ه)‏ في شرح تعريفه 
المختار لحد (القياس) ما يدخل وما يخرج في ذلك الحد . 

ونصٌ الباقلاني (ات107ه) في شرحه لأحد حدوده المختارة 
)1( شرح اللّمع (141/1). 


(۲) انظر: معيار العلم (ص5١٠).؛‏ محك النظر ( ص۳۷ ۱). 
۳ انظر: شرح المد ۳٦٤ /١(‏ _ 504" ). 


اح 


لمفهوم (المباح) بأنه: «حد يفصله من فعل القديم. . ٠.‏ . 


وبعيارة نحوها فى حد (الواجب)!؟' . 


وحرّر خاصية معنى (الأمر) في أثناء شرحه لتعريفه» مع بيان 
مسوغات تصحيح الحدٌ الذي أختاره“ . 

وشرح أبو الحسين البصري (ت477ه) حد (الناسخ) عنده 
وعند القاضى عبد الجبار (ت510ه) مبيّناً ما يدخل فى الحدٌ وما 
يخرج منه . وكذا فعل في حدٌ (القياس)2 . 

وصنع مثل ذلك الباجي (ت٤۷٤ه)‏ في استدلاله أثناء شرحه 
لصحة حدٌ (القياس) الذي ذهب إليه" . 

وفصّل أبو إسحاق الشيرازي (ت1/ا4ه) في الشرح الذي قدّمه 
لتعريف (الفقه) مبيّنا ما يُدخله الحد المختار وما يُخرجه من العلوم 

المعا: زفق 

٠ تي‎ E) 

وتقدمت الإشارة إلى تقریره الحاجة لفكرة شرح وبيان الحدود 
عقيب ذكره لحد (الأمر) ثم ناقش التعريف بشيء من التوسع . 

كما نوّع الجويني (ت۷۸٤ه)‏ في عبارته الدّالة على المٌصل 
والاحتراز في شرحه على الحدود التي أوردها في كتابيه «التلخيص»» 
و«البرهان». 


.)5894/1( التقريب والإرشاد‎ )١( 
,)597/1( (؟) المصير السابق‎ 

(۳) المصدر السابق (5/ 9 -5). 
() انظر؛ المعتمد (۱/ ۳۹۱1 _ ۳۹۷). 
(0) المصدر السابق (۲/ 1۹۸). 

.)٥۳٤/۲( انظر: إحكام الفصول‎ )١( 
.)159/1( انظر: شرح اللمم‎ )۷( 


¥ 


فعبّر بلفظة (التمييز) في شرحه على حدٌ (المباح)”'' في 
«التلخيص»» وحد (الأمر) في «البرهان»"؛ ليخرج بها المحترزات 

وعبر بلفظة (التحرّز) في شرح حدٌ (المندوب)' ". 

وبلفظة (الاندراج) فى شرح حل لا 

كمااهتمالجويني ابترجمة») حسب تعبيره تعريف 

الباقلانی (ت7٠‏ 4ه) للقیاس» وببان مشتملاته» ووجه ترجيحه واختیار“ 

ومارس الغزالي (تم٠ءهه)‏ ذات المنهج في شرح حد 
(الكتاب) و(النسخ)9 . والترم بصيغة (الاحتراز) في شرح تحديده 

لمصطلح (العام) و(الاستشنا) . 

وبلفظة (الانفصال) عبر أبو الخطاب الكلوذانى (ت١٠١٠ه)‏ عن 

المُخْرّجات من حدٌ (الكلام) الذي قدّمه" . 

ومن الحنفيّة؛ دقق اللامشىي””' (كان حیاً ۳۹٥ه)‏ فى محترزات 

.)1۹۲ 1١941١ /۱( المصدر السابق‎ )١( 

(؟) انظر: التلخيص .)151/1١(‏ 

(*) انظر: البرهان .)١61/١1(‏ 

(4) انظر: التلخيص (157/1). 

.)١14 _ 157 /١( المصدر الابق‎ )6( 

(5) انظر: البرهان  498/5(‏ 448). 

(۷) انظر: المستصفى (197/1). .)۲١۷/١(‏ 

(۸) المصدر السابق (1۷۹/۲ - .)1۸١‏ 

(9) انظر : التمهيد .)۳٤۷/۲(‏ 

)1١(‏ هو محمود بن زيد اللامشي» نسبة إلى لامش من بلاد ما وراء النّهرء حنفي ينتمي 
لمشايخ سمرقند» من مصنفاته : التمهيد لقواعد التوحيد» ومقدمة في أصول الفقهء لم 
تُحدد وفاته» لكنه كان حا سنة (84هم). 
ينظر: الجواهر المُضيَّ للقرشي(1/ 2)١917‏ ومقدمة أصول اللامشي لعبد المجيد تركي 
(صهة ۔ .)۱١‏ 


۸ 


الألفاظ النوضوعة في حدّه (للأمر) مُستخدماً صيغة «الاحتراز»”'' . 


وشرح الرَّازَيُ (إت207ه) محترزات تعريفه (للعموم) مُستخيماً 
عيارة (الاحتراز) كذلك" . 

وأطنب الرازيٌ (ات105ه) في شرحه على الحدود المختارة في 
حدٌ (القياس) حيث جمع بين طريقتين في الشرح : 

أ - التفسير اللفظي لمفردات التعريف» ووجه انتقائها . 

ب - وجوه الاعتراضات الواردة على التعريفات» والجواب 
عنها . 

وسلكٌ نمطّ الجدل والاستدلال المنطقي في معالجة 
الاعتراضات والاجوية؟. 

ثانياً: من القرائن؛ الاستدلال لصحة الحدٌ وعبارته في أثناء 
الشرح» مع مناقشة الاعتراضات التي قد تخل باستقامة الح . 

واستحضار هذا المنهج أثناء شرح التعريفات يفيد بتولد منهجية 
ومع و رشي هن اعتبان نظرية الحدٌّ بشكلها المنطقي أو 
بشرطها المعدّل كلاميا . 

ثالثاً: استخدام بعض المصطلحات المنطقية في شرح 
التعريفات؛ كمصطلح (الجنس) و(الفصل)ء وهذه القرينة ظهرت في 


)١(‏ انظر: أصول اللامشي (ص80). 

(؟) المصدر السابق (ص 1792). 

.)۴١١ 878٠9 /5( انظر: المحصول‎ )۳( 

.)١١  ةر/0( المصدر السابق‎ )٤( 

(0) انظر مغلا : النقريب للبافلاني  1095/١(‏ 1۷۷)ء (۳/١1۲)؛‏ التلخيص للجويني (۲/ 
401 ۳ (۳/ ۱0 - 441417 المستصفى للغزالي (575/5). 
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عدّة أمثلة فى الصورة التى قدّمها سيف الدين الآمدي (ت571ه), 
حيث شرح بعض الألفاظ التي يُصدّر بها بعض تعريفاته بأنها «جنسٌ» 
لما بعدها"» ووصف بعض القيود الواردة بأنها «فصل» "عن غيرها . 

ومن أمثلة ذلك ما شرح به تعريف (الاجتهاد) الذي اختارهء 
فقال في شرحه: «فقولنا: (استفراغ الوسع): كالجنس للمعنى اللغوي 
والأصولي» وما وراءه خواصٌ مميّزةٌ للاجتهاد بالمعنى الأصولي . 

ويشرح الإسنويٌ (تالالاه) تعريف البيضاوي (ت185ه) 
للقياس بقوله: «فقوله (إثبات) كالجنس دخل فيه المحدود وغيره. 
والقيود التي بعده كالقصل. ..06“. 

وقد تنوّعت أساليب وطرائق «شرح التعريفات»» أو تطوّرت في 
المدوّنة الأصولية على عدة أشكالء منها: 

١‏ - طريقة شرح التعريف على هيثة أسئلة أو اعتراضات» على 
نحو: «فإن قيل... قلنا»» ثم الإجابة عنهاء وتصحيح الحدٌ في 
أثنائها © , 

؟ - طريقة التعليل للألفاظ المختارة فى صياغة الحدّء على 
نحو: افأمًا قولنا: كذا؛ فلأن. . . أو لكذا»» و ذلك ما يدخل 
وما يخرج في الحدّ أو المحترزات مئه" . 


.)136/74( ))۳/۳( 1۹1 1٤ .9/5( .)11/1( انظر: الإحكام. للآمدي‎ )١( 

(؟) المصدر السابق (1/ 11 177), 

(9) الإحكام (2127/4. 

(4) نهاية السول (۷۹۲/۲). 

(0) انظر مثلاً: شرح العُمدء لعبد الجبار (۳۹۱/۱) التقريب  191/١(‏ 187 ۲۸۸)» 
المعتمد (5/ +84)؛ المستصفى .)1١ /۲( )1۹۳/١(‏ 

(7) انظر مثلاً: المعتمد .)١١  4/1(‏ (1/ 64185 1۹۸). المستصفى (١1//ا١7)؛‏ التمهيد 
1/۷( أصول اللامشي (ص۱۷۷)»ء المحصول (۳/ 185): (1-5/0), 


١ 


۳ - طريقة بيان القيود الواردة فى الحدذ» وتفصيل محترازات 
OEE ERS E N‏ من Cre‏ 

وهذه الطريقة وردت عند المتقدمين على تفاوت» ثم استقرت 
بظهور عند المتأخرين. 

وقد بلغت ظاهرة (شرح التعريفات والحدود) صورتها النموذجية 
في التطبيق الذي رسّخه الأمدي (ت١۳٠ه)‏ في كتابه (الإحكام؛. 
والذي انّسم بجملة من المواصفات. منها: 

« الانضباط بالشرح عقب كل تعريففاء حيث يظهر أن 
الآمدي (ت١571ه)‏ أكثر الأصوليين ‏ في طبقته فما قبل - شرحاً 
للتعريفات من حيث الكم (وليس مجرد وضع التعريف فقط) فقد 
قاربت التعريفات المشروحة عند الآأمدي خمسا وعشرين مصطلحاء 
بشرح تفصيلي للتعريف المختار. 

سين القزوى بالج ازات اله هه جنها مله ج 
ولفظةٌ لفظة أحيان . 

« استخدام الترتيب المنطقي في تركيب ألفاظ التعريف من 
الأعمّ إلى الأخص. وبالمصطلح المنطقي من الجنس إلى الفصل» 
ويشهد لهذا المنهج استعماله لمصطلح (الجنس) و(الفصل) في شرح 
بعض الحدود”' . 

« ترتيب آلية عرض ومناقشة التعريفات على الخطوات التالية» 
غالا: 


)0( انظر مثلاً: الإحكام 4/0 على هق AA‏ 4 10< تقل (۲/ 4 + 
أ T/T) (TAY‏ 4« اه)ء OTTO‏ 


10 (TID OAT E A/D OTT «1F «11/0 انظر مغلاً: الإحكام‎ )0 
A 
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- نقل وتعداد التعريفات الواردة في المصطلح؛ أو أهمها . 

ب _ نقد التعريقات. 

ج - الترجيح بينهاء أو وضع تعريف جديد. 

د- شرح التعريف المختار. 

وهكذا تستقر منهجية (شرح اتان اف تي 
الأصولي» ويتتابع عليها أهل التصنيف والتأليف ترسيخاً وتفعيلاً. 

فلخ ف # 

والمحصّل مما تقدم؛ أن تأثير نظرية الحدّ المنطقية في الكتب 
الأصوليةء من أبرز تجليّات آثار العلاقة بين علمي المنطق وأصول 
الفقه . 

وقد تمظهرت هذه النظرية في البحث الأصولي على عدّة 
مظاهر » تنوعت بين التطبيق والتطوير والتوليد والتفريع عنها بحسب ما 
تقدم . 

وقد تدرّج هذا التأثير وشارك في تشكيل منهجية البحث 
الأصولي من غير مصاحبة القلق المعرفي المعتاد من الاطروحة 
المنطقية» حيث انسجمت نظرية الحد في بنية العقل الأصولي وتكيّفت 
كاداة غل لا نمكم وفيت نس يها بات إلا باعنيار ايق 
الفاضيد أو لكلف المذموم لذاته. 


*# اخ اا 


المبحث الثاني 


الآثار في المسائل والموضوعات 


عند إجراء مقارنة أوليّة لمضمون المادة الأصولية من حيث 
المسائل والموضوعات؛ سيظهر فرق ملحوظ من حيث الكم بين 
محتوى (الشكل التدويني) لعلم أصول الفقهء الذي ابتدأ وضعه الإمام 
الشافعي (ت4١7ه)‏ في رسالته» والمحتوى الأصولي (للشكل 
الشمولي) الذي نشأ ثم تطور منذ منتصف القرن الرابع الهجري. 

الظفْرة الكمّية والكيفية الظاهرة فى المسائل والموضوعات 
الأصوليةء تشير إلى تأثير مصادر اا أو خارجية ‏ 
ساهمت في تغذية المادة الموضوعية في كتب أصول الفقه. 

وقد تنوّعت العوامل والمصادر المؤثرة في تطوّر المسائل 
والموضوعات الأصولية. 

والتي كان منها؛ العامل الجدلي بين المذاهب الفقهية 
والكلامية؛ الذي ساهم في تفريع المسائل وتعدد الأقوال. 

والعامل الكلامي المنهجي الذي باشره علماء الكلام حين 
تدوينهم في أصول الفقهء الذي أثّر في مضاعفة المسائل واستيرادها 
من كتب الكلام تبعاً لتأثير ابم أو تأسيساً لبناء المسائل الأصولية 
عليها . 

for 


كما ساهمت علوم اللغة؛ كالنّحو والبلاغة؛ في إمداد ونكوين 
(الشكل الشمولي) المتطوّر للمدوّنة الأصولية. 

وكان علم المنطق من العلوم المُشاركة في توسيع المضمون 
الأصوليء حيث تسربت جملة من المسائل والموضوعات المنطقية 

فتارة بوصفها مقدمة نظرية لهء وتارةً بوصفها جزءاً منه لكنها 

وتارةٌ بوصفها من المسائل الأصولية العقلية» عن طريق فك 
الارتباط بمصدرها الأساسي (- علم المنطق)؛ وتكييفها ضمن 
الموضوعات الأصولية بحسب الملائم لها في علم أصول الفقه. 

وقد نبّه علماء الأصول من وقت مبكر على ظاهرة: إدخال ما 
ليس من أصول الفقه في كتب أصول الفقه. 

ومن ذلك. ما أشار إليه الباقلاني (ت7٠4ه)‏ حينما تعرّض 
لحصر أبواب أصول الفقه وترتيبها. ثم أردف تعلق : «ولهذه الأصول 
لواحق تتصل بهاء وليست منها على ما نبيّنه من بعد. . .2300 . 

وناقش الباقلانيٌ (ت407ه) المعتزلة في مسألة: شروط الفعل 
المكلف بهء وشعر باستطراده الكلامي فأحال على كتبه الكلامية لعدم 
اة الفقية ليلا الكت" 

ونقد أبو الحسين البصري (ت١۴٤ه)‏ صنيع شيخه القاضي 
عبد الجبار (ت415ه) في كتابه «العُمده حين شرح أبوابا «لا تليق 
بأصول الفقه من دقيق الكلام»" . 
)١١‏ التقريب .)۳١١/١(‏ 


(5؟) انظر: التشريب (51377/1). 
(*) المعتمد .)۷/١(‏ 
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وحينما ناقش أبو الحسين البصري (ت1١٤ه)‏ موضوع: نوع 
العلم الواقع عند التواترء هل هو ضروري أم مكتسب؟ علق عليه 
بقوله: «وليس ذلك مما يُحتاج إليه في أصول الفقه»» واعتذر لنفسه 
عن إيراده بأن:«الناس قد ذكروه في أصول الفقه2'”0. 

ويشير الجويني (ت478ه) إلى توسّع مَنْ قبله في بحث اللغات 
بعدما ناقش منها أموراً» ثم قال: «... ثم تكلموا في أمور هي 
فحفن العريئة : ولیک أرق ذكرها 0 

وختم بحثه لمعاني الحروف بقوله: «فهذه مُجملٌ اعتاد 
الأصوليون الكلام عليها. . . مع اعترافنا بأن حقائقها تُتلقّى من فنٌّ 
الى" 

وصرّح في باب (الأمر) بمناقشة مسائل مصدرها علم الكلام 
فقال: «... ونحن نذكر الآن مسائل مُرْسلة في الأوامر معدودة من 
الطوامٌ الكبار مُلْتَفتَة إلى فنّ الكلام. . .»“ . 

وهذه الإشارات فيها بيان لمدى نفوذ بعض العلوم كالكلام 
وعلوم العربية في تكوين وتزويد المصتفات الأصولية. 

وكان علم المنطق من العلوم التي أمدّت الكتب الأصولية بجملة 
متفرقة من المسائل. انتقلت في بادئ الأمر مع المنقولات الكلامية 
بصفتها جزءاً من المسائل المنهجية الكلامية. 

ثم استقلّت المنقولات المنطقية على وجه صربح في مشروع 


)١(‏ المصدر السابق (5/؟085), 

(۲) الرهان (1"5/15), 

(*) المصدر السابق )1٤1/١(‏ وانظر لنقد المازري (ت2175ه) لإيراد بعض الأصوليين 
حروف المعاني في أصول الفقه: إيضاح المحصول من برهان الأصول (ص54١).‏ 

.)1917/1( المصير السابق‎ )٤( 
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الغزالى (ت١٠٠ه)‏ حبن أدخل المقدمة المنطقية بكافة مكوناتها فى 
صدر التأليف الأصولي في كتابه «المستصفى». ۰ 
ثم تفاوت الأصوليون في المتابعة والإقلال أو الاستكثار من 
المختارات المنطقية التي تستحق التضمين في المَعْلمة الأصولية. 
# #* # 

ويمكن تصنيف أجناس المسائل والموضوعات المنطقية المنتقلة 
إلى المحتوى الأصولي؛ إلى الأجناس التالية: 
أولاً: مسائل وموضوعات مباشرة: 

وهي المسائل المنقولة على وجه مباشر ومنتسخ عن علم المنطق. 

وأظهر مثال يُبِيِّن عن هذا النوع من التواجد المنطقي يبرز في 
المقدمات المنهجية النظرية المنطقية التي أضافها الأصوليون في 
مدوناتهم منذ منتصف القرن الرابع الهجري. 

وتتشكل المسائل والموضوعات المنطقية على هيئة عدّة أشكال 
في المقدمات المذكورة» منها: 

ه مقدمات مختلطة: تتضمن مسائل منطقية لا على ترتيب 
المناطقة» وتشترك فيها العناصر المنطقية مع أخرى كلامية ولغوية 
ضمن مقدّمة نظرية قبل الولوج إلى مناقشة القواعد الأصولية9©. 

وغالبا ما يرد في تلك المقدمات من المسائل المنطقية ما يلي : 

- تعريف العلم؛ وأقسامه: الضروري والنظري . 

مراتب الإدراك» ومصادر العلم الضروري. 

- تعريف الحدّء وبعض شرائطه أو مسائله. 

وانتشر هذا الصّنف من المقدمات منذ منتصف القرن الرابع 


220 انظر المبحث الثاني من الفصل الخامس . 
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الهجري مروراً بالقرن الخامس فما بعد . 

© مقدمات منطقية خالصة : يترتب فيها الوضع المنطقي في كتب 
أصول الفقه على هيئته المعتادة عند المناطقة من حيث الشمول 
والترتيب. 

وقد تفرد بأوّلية وضع المقدمة المنطقية الكاملة في كتب أصول 
الفقه: أبو حامد الغزالي (ت00١5ه)‏ في كتابه «المستصفى)”©. 

وبين هذين النموذجين تفاوتت اختيارات الأصوليين وطرائقهم 
في استقطاب المادة المنطقية المباشرة في مصنفاتهم . 

فذهب مصنّفو القرن الخامس الهجري إلى الانتقاء والانتخاب 
من المسائل والموضوعات المنطقية وخَلْطها بمادة أخرى كلامية 
ولغوية ضمن المقدمات النظرية. 

وتابعهم على هذا الشكل جملة من الأصوليين في القرن 
السادس الهجري كأبي الخطاب الكلوذاني (ت١١2ه)‏ في كتابه 
«التمهيد» تبعاً لشيخه أبى يعلى الفرَّاء (ت۸٥٤ه)‏ فى كتاب «العدّة» 
المتأثر أساساً يكتاب «التقريب والإرشاد» للباقلاني 016 

وتابع على ذلك أيضاً؛ أبو الوفاء ابن عقيل (ت251ه) في 
كتابه «الواضح» في مقدمة موسّعة شملت المجلد الأول كاملاً من 
المطبوع . وتضمنت مختارات منطقية أكثر توسعا من المتقدمين» حيث 
ناقش صور القياس المنطقي””"»؛ إضافة إلى بحث الحدود وأقسام 
العلوم . 

وعرض السمرقندي (ت079ه) من الحنفية بعضاً من المسائل 


)١(‏ انظر: المبحث الثاني من الفصل الخامس» المرحلة الأولى. 
(؟) انظر: الواضح .)٤)٤1_ 551/١(‏ 
(۳) انظر: الواضح .)٤٤١- 444 /١(‏ 


باه 


المنطقية المتداولة فيمن قبله؛ كأنواع العلمء والمراد بالضروري 
والاستدلالي منهاء وأنواع العلم الضروري» وموجب العلم العقلي» 
وغيرها”" . 

وعلى نحو أوسع» ناقش الّلامشي الحنفي (كان حيّاً 09ه) 
مسائل منطقية عديدة في نظرية الحدّء وأقسام العلوم» وعلوم 
الضرورة» وبعضاً من أنواع الكليّات الخمس نقلاً عن المناطقة" . 

ولم يتوسّع الرّازي (ت207ه) في الموضوعات المنطقية في 
كتابه الأصولي «المحصول»» مكتفياً بما صنّفه استقلالاً في هذا 
الباب. 

فتعرّض لمراتب الإدراك وأبان عن العلم الضروري“» وأدرج 
الفكرة المنطقية في الاستدلال تحت شرحه لمفهوم (الظر) . 

كما أدرج الرازي (ت05١1ه)‏ مباحث الألفاظ المنطقية بباب 
مُستحدث مختلط ضمن مقدماتهء حيث قام الرازي (ت107ه) بدراسة 
أنواع الدلالات: المطابقة والتضمن والالتزام» وتقسيمات اللفظ إلى 
كلي وجزئي» وذاتي وعرضي. ثم استعرض الكليات الخمس› وأنواع 
نسبة الألفاظ للمعاني2©7. وقد خلطها تقديماً وتأخيراً بجملة من 
الاخ اة ` 

وعلى نحوه؛ فصّل الآمدي (ت771ه) القول في المباحث 


,)٠١١- ٠١۳/۱( انظر: ميزان الأصول‎ )١( 
.)١٤ انظر: أصول اللامشي ( ص۳۱‎ )9( 
.)١1۸ص( المصدر السابق‎ )۳( 

(4) انظر : المحصول .)۸۳/١(‏ 

(4) المصدر السابق /١(‏ ۸۷). 

(5) المصدر اللسابق (۲۱۹۶/۱ ۔۲۲۸), 


مه 


اللفظية المنطقية تحت قسم «المبادئ اللخوية». 

لكن الأمدي (ت571ه) لم يتوسّع كذلك في سرد المسائل 
المنطقية المباشرة؛ نظراً لتأليفه لمقدمة منطقية مطوّلة في كتابه «أبكار 
الأفكار». 

وبالشكل الاستقصائي؛ اعتمد ثُلَّة من الأصوليين النموذج 
الغزالي لاستيفاء المقدمة المنطقية في صدر كتب الأصول. 

منهم؛ الفقيه الحنبلي أبو محمد ابن قدامة (ت١57ه)‏ في كتابه 
«روضة التَّاظر)"" . 

وكفن إل ذلك ايها أب عن او الاج ا كن 
كتابه «منتهى الوصول»» حيث سرد المباحث المنطقية فى مقدمته 0 
سياق المبادئ الكلامية ومبادئ اللغة" . ٠‏ 

وصنع مثل ذلك في «مختصره» للمنتهى. ويؤكد هذا الصنيع 
على ركنية البحث المنطقى فى المقدمة الأصولية؛ حتى لو كان 
التأليف مختصراً شديد الإيجاز. ع نحو مختصر المنتهى . 

وصرّح الأصمهانيٌ رت 507ه) شارح المحصول؛ يتأسيه 
بالغزاليٌ (ت005ه) في وضع مقدمة في المنطق مُلخخصة محرّرة غاية 
التحرير؛ كما وصفها بذلك”” . 

وقدَّم القرافي (ت184ه) بمقدّمة منطقية مفصّلة في الحدوو“ 


.)۱۸- ۱٤/١( انظر: الإحكام‎ )١( 
.)147" _ 1٤ /١( (؟) انظر: روضة التاظر‎ 
.)١9  هص( انظر: منتهى الوصول‎ )۳( 

(4) انظر: مختصر المنتهى  5١57/1(‏ ۲۴۳). 
(6) انظر: الكاشف عن المحصول .)١١١ /١(‏ 
(5) انظر: شرح تنقيح الفصول (ص؟  ,4١9‏ 
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في صدر كتابيه اتنقيح الفصول» وشرحه؛ تحت باب (الاصطلاحات) 
ثم أردفها بتفصيل في الدلالة وأقسامهاء والجزئي والكلي 
ا 1 

# Fk # 


ثانياً: مسائل وموضوعات متفرّعة: 

وهي المسائل والموضوعات التي تفرّعت عن الاستجابة 
لتفاعلات الفكر المنطقي في العقل الأصولي. 

بمعنى أن ثمة موضوعات ومسائل نفرّعت في علم أصول الفقه 
نتيجة الاطراد في متابعة الموضوعات المنطقية. 

وهذا النوع» وإن كان قليل الوجود؛ إلا أنه يمكن التمثيل عليه 
بالنماذج التالية التي تظهر فيها بعض الروابط بين المادة الأصولية 
والمادة المنطقية . 


١‏ إضافة اشتراط العلم بالمنطق في شروط ومواصفات المجتهد 
ضمن مسائل باب الاجتهاد: 

فنظراً لانتشار القول والمنهج المنطقي في بعض العلوم الشرعية 
كالأصول والكلام وبعض علوم اللغة؛ توجّمهت الدعوة إلى حاجة الفقيه 
المجتهد إلى العلم بالمنطق حتى يستقيم فهمّه وتترنّب طرائق تفكيره. 

وصرّح أولاً بهذه الدعوة: ابن حرم (ت ٥1‏ ٤ه)»‏ وقرّر عِظم 
منفعة علم المنطق في معرفة طرق الاستنباط؛ وذهب إلى عدم استغناء 
الفقيه اليد ع . 

ثم كان من شأن الغزالي (ت١٠٠ه)‏ تأكيد الدعوة وتصعيد نبرة 


.)38 المصدر السابق (ص ۲۳ ۔‎ )١( 
.)۲۳۸ - ۲۳۷ /۲( (؟) انظر: الفضل في الملل والتخل‎ 
0 


الحاجة إلى درجة نزع الثقة عن فهم وعلم مَنْ لم يُتقن علم 
المنطق''': على الأقل في مرحلته التي تضمنت ظروفاً تدعم هذه 
الدعوة الصارمة. 

وترتّب على هذه الدعوة؛ محاولة إلحاق مسألة إضافية مستحدثة 
ضمن باب (الاجتهاد) المنعقد ‏ عادةٌ ‏ فى أواخر الأبواب الأصولية. 
حيث يناقش الأصوليون مفهوم اهاد وف انط فة اللهك 
والعلوم اللازمة في تكوين عقل وعلم المجتهد. 

فتقدّم الغزالي (ت505ه) بإلماحة في هذا الباب» من غير 
تصريح باسم المنطقء فاقترح على المجتهد في طرق الاستثمار أربعة 
علوم؛ أولها : امعرفة نصب الأدلة وشروطها التي بها تصير البراهين 


والأدلة م TEE‏ أن يعلم أقسام الأدلة. وأشكالهاء 
وشروطها.. ا ثم أحال على مقدمته المنطقية لمعرفة تفاصيل هذا 
العلم. 


وبعبارة أصرح ؛ تابع الزازي (ت مكمه) الغزاليٌ (ت6١5ه)‏ في 
العلوم التي يحتاج إليها المجتهدء وذكر منها: «علم شرائط الحدٌ 
والبرهان» على الإطلاق»" . 
E‏ البحث والمتابعة على هذه المسألة عند الأصوليين على 
2 


.)٤١/١( انظر: المستصفى‎ )١( 

.)۳۸١ /5( المستصفى‎ )0( 

(۳) المحصول (51/76). 

(8) انظر: الحاصل للتاج الأرموي (۲۷۲/۳)ء والتحصيل للسراج الأرموي (۲/ /781): 
شرح تتقيح الفصول للقرافي (ص۳۷٤)»‏ المنهاج للبيضاوي (ص4)574 نهاية الوصول 
للهندي (۳۸۲۸/۹)ء والفائق له (5/ ؟4). معراج المنهاج للجزري (ص٤1۳)»‏ = 
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رار الجر من التلميح إلى المضريح يام اليا في 
المطالبة به» فيعلق القرافي (ت184ه) على كلام الرازي (ت505ه) 
السابق» بقوله: «قلنا: لا يكملٌ معرفة ذلك إلا بإيعاب علم المنطق؛ 
فإنه ليس فيه إلا ذلك. فيكون المنطق شرطا في منصب 
الاجتهاد. . . .ا" ثم فصل الوجه في حاجة المجتهد لعلم المنطق 
في موضع ریب" 

ويلّحظ تطوّر المسألة من مجرد توصيةٍ بتقديم العلم بالمتطق› 
إلى شرط في استحقاق منصب الاجتهاد. 

وعلى هذا المحل؛ عُقِدت المسألة عند بعض الأصوليين مثل : 
الوفي”" (ت> الاه)ء والزركشي”*“ (ت45لاه) وغيرهماء لبيان: 
هل يشترط العلم بالمنطق في تحقيق صفة المجتهد أم لا؟ ثم تقل 
الخلاف على هذا الأساس . 

كلخ د فنك 

- بيان مثارات الخطأ والغلط في الأدلة: 

يهتم المناطقة في الترتيب الموضوعي للتأليف المنطقي بتقديم 
بناء القواعد والنظريات المنطقية وإحكامها بالشروط والضوابط 
والأشكال» ثم بالبحث عن مواطن ومداخل الخطأ المتوقعة» التي قد 
يقع فيها الناظر عند التطبيق . 


= شرح مختصر الروضة للطوفي (85/ 598): شرح المنهاج للأصفهاني (۲/ ۸۳۳)ء 
الإبهاج للسبكي (۲۸۹۹/۷). نهاية السول للإسنوي (۲/ ۷١۳٠)ء‏ البحر المحيط (5/ 
(TT‏ 

.)٤١۱۷/۹( نفائس الأصول‎ )١( 

.)٤١٠١ _ 1٨14۹ /۹( المصدر السابق‎ )۲( 

(۳) انظر: شرح مختصر الروضة (5/ 2085 , 

(4) انظر: اليحر المسحيط (5/ ۲۹۱ ۔ ,)5١17‏ 
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وتتنوع عبارة المناطقة في توصيف هذا الباب» 
فالفارابي (ت۳۳۹ه) يضع فيه جزءاً ويترجمه ب «كتاب الأمكنة 
المغلطة» ويشرح ذلك بقوله: «كتاب الأمكنة المغلطة التي فيها يغلط 
الناظر في كل نما يعسن حرف ٠:‏ : 

وعقد ابن سينا (ت478ه) فصلاً في بيان وجوه الغلط في 
الأقوال الشارحة»» وآخر في «إبانة المواضع التُغلطة للباحث» وآخر 
في «المُغْلُطات في القياس». 

وبحث الغزالي (ت5٠١2ه)‏ هذا النوع في (معيار العلم) بعنوان 
«حصر مثارات الغلط»”"؛ وفي (محكٌ النظر) بقريب منه في حصر 
مدارك الغلط في ا ۰ 

وكذا صنع السّاوي (رت٠21ه)‏ في (البصائر)» حيث ناقش في 
فصل : وجوه الخطأ التي تقع في الحد والرّسمء وفي آخر «المغالطات 
في القياس6”*. 

وفرع بعض الأصوليين على هذه الفكرة تطبيقاً في الأدلة 
الشرعية والفقهيات» يتناول مظان وأسباب الخطأ المتوقعة عند تطبيق 
الدليل الشرعي من حيث دلالات الألفاظ أو القياس. 

ومن ذلك» محاولة الغزاليى (ت5١5ه)‏ في «المستصفى» حيث 
يعنت على قار الفكرة المنطلية د عضا من الال في بان 
(القياس الشرعي)» فناقش «مثارات الاحتمال في كل قياس» وصنّفها 


.)١1/5( كتاب الأمكنة المغلطةء للفارابي» ضمن مجموع: المنطق عند الفارابي‎ )١( 
.)550/1١( 1۷)ء وانظر: الإرشادات والتنبيهات‎ _ ٠١9 /9( النجاة؛ لابن سينا‎ )۲( 
.)5١97ص( معيار العلم‎ )*( 

.)١5١ص( محك النظر‎ )٤( 

(04) انظر: البصائر التصيرية (صكى ۲۷۷). 
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على بننة اا ان 

وفي خاتمة مبحث (الهِلَّة) تعرّض «لمثارات فساد العلل 
القطعية»”” . 

ثم أعقبه بقسم تحدّث فيه عن «المُفسدات الظنية الاجتهادية 
للجلة» مصئفاً إياها على تسعة أوجه”" , 

وهكذا يتابع الغزالنُ (ت0١2ه)‏ تحرير البناء الأصولي لباب 
(القياس) مُستحضرأ مثارات ومواطن الخلل بغرض تفاديها. وهذه 
الطريقة مستوحاة من منهجية النظر والبحث المنطقية التي تستدعي 
المسائل والضوابط المَتَمّمة لإحكام القاعدة المنطقية. 

وأفرد الشريف التلمساني (ت الالاه)ء صاحب مفتاح الوصول» 
كتاباً فى «مثارات الغلط في الأدلة» وطبّق تمثيلها على المُثْل العقلية 
والفقهية من جهة ال في اللفظ أوقي الم 

1 يننا نا 

۳ - الجدل الأصولي: 

جاء اهتمام المناطقة بعلم الجدل لتنظيم عملية الخلاف الفلسفي 
الذي أخذ فى التكاثر والتصاعد نحو أبعاد سلبيّة» لذلك نتجت 
الحاجة إلى صتاعة منطقٍ للجدل يضبط حركة الخلاف والنقاش وتنافر 
الآراء والاستدلالات المتداولة في الفكر الفلسفي. 

ويعتبر الجدل أحد الفنون الركيسة لعلم المنطق» فقد كان أحد 
الكتب المنطقية الثمانية التي وضعها أرسطو: مخصّصاً للجدل . 


.)۲۹۰/۲( انظر: المستصقى‎ )١( 

(؟) المصدر السابق (719/5/7), 

(۳) المصدر اللسابق .)۳۷١/۲(‏ 

(4) انظر: مثارات الغلط في الأدلة» للتلمساني (ص4ة1!6- ۷۹۲). 
() انظر: الفهرست. لابن النديم (5148/1). 
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ذل ذقر أن الل اع الا ات الا واو ةف ناسين 
علم المنطق”''. وهذا يبين قيمة باب (الجدل) في الفكر والتقعيد 
المنطقي . 

وقد تتابع المناطقة على بيان أهميته والتأليف فيه» فقد أفرده 
الفارابي (ت۳۳۹ه) برسالة عَنُونَها «بكتاب الجدل»" وقال فى 
أثنائها : «. . . والجدل غرضه الأقصى أن يحصل للإنسان القرَّة على 
الفحص› وتوطئة ذهته نحو الفلسفة وإعداد مبادئها ومطلوباتها. 
وبالجملة؛ فإن غاية صناعة الجدل إرفاد صناعة الفلسفة 
و ا دا 

ثم اعتنى المتكلمون والأصوليون ببحث قوانين الجدل وآدابه 
وتطبيقها على العلوم الشرعيةء خاصة في علم الكلام وأصول الفقه. 
إرفاداً للبحث الأصولى وخدمته . 

كما أعيدت ضياغة مضمون علم الجدل بما يتناسب مع العلوم 
التي سيُطبّق عليها المنهج الجدلي كعلم أصول الفقهء إلا أن هذا 
التطوير والتكييف لا ينفي التأثر بأصل الفكرة المنطقية للجدل التي 
أطلقها المناطقة ووجهوا للعناية بها. 

ونظراً لكثرة وتشعّب الخلاف في المسائل الكلامية والأصولية 
والفقهية؛ حرص علماء الكلام والأصول على التأليف في (علم 
الجدل) لتنظيم عمليات الخلاف الواسعة في الفقه والأصول والكلام. 

ومن تلك المؤلفات فى باب الجدل: 
)١(‏ انظر: المنطق وتاريخهء روبير بلانشي (ص54). 


() انظر: كتاب الجدل» ضمن مجموع: المنطق عند الغارابي (5/ 11 .)١١۷‏ 
(*) المصدر السابق (۳/ ۲۷ ۔ ۲۸). 
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٠‏ شرح أدب الجدل"' للباقلاني (ت507ه). 

ه المنهاج في ترتيب الحجاج؛ لأبي الوليد الباجي (ت٤۷٤ه).‏ 
» المعونة في الجدل» لأبي إسحاق الشيرازي (ت7اغه). 

« الكافية في الجدل» للجويني (ت878ه). 


« المُنتخّل في الجدلء للغزالي (ت8٠5ه).‏ 

ه كتاب الجدل على طريقة الفقهاء. لابن عقيل (ت7١مه).‏ 

ه الجدل والكاشف عن أصول الدلائل وفصول العلل . 
وكتاب: الطريقة في الجدل» كلاهما للفخر الرازي (ت05١2ه).‏ 

٠‏ عَلَمْ الَجَذّل في عِلم الجدل» للظوفي (ت17لاه). 

00 1 

وغيرهم کثیر'" . 

وقد أبان علماء الأصول عن وجه الصّلة والحاجة لقوانين 
الجدل في علم أصول الفقهء يقول الغزالي (ت205ه) في هذا 
الصدد: «.... مقصود الجدل زائدٌ على الفنّين؛ أعني الفقه 
وأصوله. وفائدته إذاً: التحذق في استعمال الأدلة» والفقه هو 
الأحكام» والجدل رابطة الأدلة بالمدلول؛ كالمتوسط بينهماء 
الولف ادها إلى الا © 

وتطوّر تقرير الرابطة إلى جعله فرعا من علم أصول الفقه؛ فيما 
يصفه به اللوفي (ت17لاه) في قوله: «واعلم أن مادة الجدل: أصول 
الفقه؛ من حيث هي نسبنّه إليها نسبة معرفة نظم الشعر إلى معرفة أصل 
)١(‏ انظر: مذاهب الإسلاميين» لبدوي (ص 860ة). 


(؟) انظر: الجدل عند الأصوليين»: مسعود فلوسي ( ص٤٠۱‏ - .)1١۸‏ 
(۳) المنتخل في الجدل. للغزالي (ص١٠۳).‏ 
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اللغة» فالجدل إذن: أصول فقه خاص. . .». 

لذلك استقر تصنيف علم الجدل ضمن فروع علم أصول الفقه. 
حيث أدرج ابن خلدون (ت808ه) الجدل ضمن متعلقات علم أصول 
الفقه» فقال في مقدمته: «أصول الفقه وما يتعلق به من الجدل 
والخلافيات9 . 

وفرَّعه عن أصول الفقه طاش كبري زادة (ت۹1۸ه) في قوله: 
«واعلم: أنه يمكن جعل علم الجدل والخلاف من فروع علم أصول 
الفقه»" . 

ويشهد لذلك صنيع بعض الأصوليين عند تسمية كتبهم بالاقتران 
بين اسم الأصول والجدل. كما فعل ابن الحاجب (ت545ه) في 
كتابه «منتهى الوصول والأمل في علمي الأصول والجدل». 

وكذا فعل ابن عبد الهادي الحنبلي””؟؟ (ت509ه) في كتابه 
«مقبول المنقول من علمي الجدل والأصول». 

ويظهر تأثير المادة الجدلية في إضافة المسائل في المواطن 
التالية : 

« إلحاق باب فى الجدل والاعتراضات الواردة على الأدلة 
عقب كتاب «القياس »24 كينا فعل أبو يعلى الحنبلي (ت108ه) بإضافة 


)١(‏ عَلَمْ الجَذْل في علم الجدل (صغ). 

(؟) المقدمة (9/ 01 .)١1١‏ 

(۳) مفتاح السعادة (584/1؟). 

(4) هو جمال الدين يوسف بن حسن بن أحمد بن عبد الهادي» الشهير بابن المبرد الصالحي 
الحتبلي» محدث وفقيه» توفي سنة (۹٠۹ه)ء‏ من تصانيفه : مغني ذوي الأفهام؛ الذر 
النقي شرح الخرقي. 
ينظر: الضوء اللامع ,)7508/1٠١(‏ شذرات الذهب (۸/ .)٤١‏ 
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مسائل مختارة وبعض الآداب والضوابط فى الجدل فى خاتمة باب 
(القياس)» .مع شرح لتصضطلحات واحوال المجاداين0., 

« إضافة مقدّمة في علم الجدل ضمن مقدمات علم أصول 
الفقه. وتُسجَّل الأولية ‏ أو التفرّد ‏ فى هذا الباب لأبى الوفاء ابن 
عقيل الحنبلي (ت0517ه).ء الذي وضع مقدمة مكتملة في علم الجدل 
في كتابه الأصولي «الواضح؟. ووعلل صنيعه بقوله: «واعلم أنتي لما 
قدّمت هذه الجملة من العقود والحدود وتمهيد الأصول. . . رأيت أن 
أشْفْعَها بذكر حدود الجدل» وعقوده» وشروطه وآدابه ولوازمهء فإنه 
من أدوات الاجتهاد. . . فيجمعتٌ بذلك بين قواعد العلمين: أصول 
الفقه د27 

ويؤكد ابن عقيل (ت017ه) بقوله هذا وجة الرّبط بين الأصول 
والجدل. باعتباره أداةً من أدوات الاجتهاد الأصولي والفقهي . وهذه 
إضافة أخرى لعلوم وأدوات المجتهد. ثم سرد ابن عقيل (ت1هه) 
مقدّمة مفصّلةٌ مطرّلة في مسائل وآداب وطرائق الجدل . 

إلا أنه من اللافت أن هذه التجربة لم تتمكن من التأثير في 
خارطة المدوّنة الأصولية. حيث لم يتابع بقية الأصوليين على هذا 
الصنيع مقارنة بتجربة الغزالي ذات التأثير الواسع في ترويج المقدمة 
المنطقية . 

ويمكن تفسير ذلك؛ بتفاوت المكانة والتأثير العلمي بين 
شخصيتي ومذهبي الغزالي (ت505ه) الشافعي المذهب» 
وابن عقيل (ت١٠٠ه)‏ الحنبلي ال 
)١(‏ انظر: العذة (0/ ۱٤٦۵‏ - 1284 ), 


(؟) الواضح في أصول الفقه (0196/1). 
(9) انظر: الواضح (597/1 2 .)٥۳١‏ 
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ومن وجو آخر؛ اكتفاء الأصوليين بالتأليف المستقل والمفرد في 
باب الجدل. 

٠‏ إضافة مبحث قوادح القياس» أو الاعتراضات الواردة على 
القياس . 

وهو من المواطن التي أفاضت فيه كتب الأصول وكتب الجدل» 
وأخذت خيدا ليا في بات القناسن: وقد صرح الغزالي ((ت5٠١5ه)‏ 
بمجانبة هذا الباب لجنس أصول الفقه» ونقد إلحاقه به مبيّنا مصدره 
من علم الجدلء فقال في آخر باب القياس في كتابه «المستصفى»: 
«. . . ووراء هذا اعتراضات مثل: المنع» وفساد الوضع» وعدم 
التأثير» والكسرء والفرق» والقول بالموجب» والتعدية والتركيب. .. 

وما يتعلق منه بتصويب نظر المجتهد قد انطوى تحت ما ذكرناه. 
وما لم يندرج تحت ما ذكرناه فهو نظرٌ جدليٌ يتبع فيه شريعة الجدل 
التي وضعها الجدليون باصطلاحهم. . . فهي ليست من جنس أصول 
الفقهء بل هي من علم الجدل» فينبغي أن تُفرد بالنظرء ولا تُمزج 
ا 

وفي نص الغزالي (ت ٥‏ ١٠ه)‏ إثبات لتأثير علم الجدل على علم 
أصول الفقه في إضافة المسائل والموضوعات. 

كما أشار الغزالي (ت505ه) في موطن آخرء إلى أن الجدليين 
أحدثوا بعض طرق ومسالك إثبات العلّة؛ كالطرد والعكس والسبر 
ال 


)١(‏ المستصفى (۲/ ۳۳۷ - ۳۷۸). لكن الغزالي في طوره المتقدم أورد (قوادح القياس/ 
الاعتراضات) ضمن كتابه الأصولي: المنخول (ص ٠٠٥‏ 040171 ثم نسخ هذا الموقف 
بما قاله في «المستصفى» المتأخر تأليفاً . 

(۲) انظر: مقاصد الفلاسفة (ص١94).‏ 


154 


« تقل خلاف وأقرال أهل الجدل فى بعض المسائل الأصوليةء 
حيث نجد بعض الأصوليين يحكي آراء الجدليين في بعض المسائل”'', 
مما يوحي بوجود رابط جدلي لهذه المسائل بأصول الفقه. 

كر م # 

ثالثاً : مسائل وموضوعات مكيّفة أصولياً: 

وهي المسائل المنطقية المصدر التي يتم تكييفها في الوضع 
الأصولي» عن طريق إيجاد الموضع الملائم لها أصولياًء بحيث 
تصبح جزءا من النسق الأصولي المؤثر في تشكيل عقل الفقيه. 

وأبرز الموضوعات المنطقية المتكيفة أصولياً ما يلي : 


١‏ السّبْر والتقسيم = القياس الشرطي المنفصل: 

من أشهر طرائق التفكير وأنواع الاستدلال المتداولة في 
التصنيف والبحث الكلامي والأصولي. 

يقول عنه الغزالي (ت0505ه) في أثناء حديثه عن أصناف 
القياس المنطقي: «الصّنف الثالث: الشرطي المنفصل» وهو الذي 
تسميه الفقهاء والمتكلمون (السّبر والتقسيم). . . فإن أكثر نظر الفقهاء 
على السبر والتقسيم و 

وذهب بعض الأصوليين إلى تكييف دليل السبر والتقسيم ضمن 
أنواع الاستدلال. 


۸۰ ككل‎ 11١ انظر مثلاً: البرهان للجويني (8247/1 8245 1۲۹ 1ه‎ )١( 
والمستصفى (۳۳۹/۲ 4504 والإحكام للآمدي‎ .)843 A۷ 4 0 ۰ 
ONT أ‎ ° (AF cA? f) 

زفق معيار العلم (ص5 ١6‏ -16084)ء وراجع: محك النظر للغزالي (صى97): والمستصفى له 
(2)81/1» والرد على المنطقيين» لابن تيمية (صة14؟). 
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فد تعرّض لةالجسويحى (ثغلاذةف) قيا اص عن 
الباقلاني (ت407ه) فقال: «... التقسيم الصحيح» وذلك إذا كان 
في المسألة أقسام» فإذا بيّن المستدل بطلان جميعها إلا القسم الذي 
يرتضيه فيثبت مقصوده. . . فهذا وجه فى الاستدلال» وقد صخحه 
أرباب الأصول» ولم يتعرض له القاضي. . E‏ 

فما وصفه «بالتقسيم الصحيح"' يقع على صورة القياس الشرطي 
المنفصل عند المناطقةء أو ما يسمى بالسبر والتقسيم عند الفقهاء 
والمتكلمين: 

وقد نقل الجوينى أنه دليل صشّحه علماء الأصول» وهذا يفيد 
تداوله بين الأصوليين على أنه أحد أنواع الاستدلالات الأصولية. 

كما نقل الجويني (ت417/8ه) تطبيقاً فقهياً في مسألة: الصلح 
على الإنكان» مسندلاً بمسلك السبر والتقسيم في العفقه في" : 

ويتابع على ذلك؛ فقيه الحنابلة القاضي أبو يعلى 
الفرّاء (ت408ه) فيذهب إلى أن «الاستدلال بالتقسيم صحيح:””© 
مُصتفاً إياه ضمن أنواع مختلفة من الاستدلالات. 

ثم ضرب له مثلاً: في إدراك عِلَّة الرباء وفي الإيلاء» وفي 
اللعان: وقي القاس على اسح اشر , 

وفعل مثل ذلك؛ أبو إسحاق الشيرازي (ت٦۷٤ه)‏ الذي صنّف 
أنواع الاستدلال إلى خمسة أضرب» منها: الاستدلال بالتقسي*» 


.)۳۲١ /۳( التلخيص‎ )١( 
0850 /۳( المصدر السابق‎ )۲( 


(۳) العْدّد (8/ .)٠٤١١‏ 
() انظر: الْعُدَّهَ .)۱٤١۷ _ 1611/٤(‏ 
(6) انظر: شرح اللمع رهام (AY‏ 
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وطبّقه فى مسائل فقهية: فى الإيلاء» وشهادة القاذف . 

وقد تنوّعت أشكال تفعيل منهجية السبر والتقسيم في المدونات 
الأصولية على أربعة أوجه: 

الأول: في ترتيب أبواب ومسائل علم أصول الفقه. حيث عَمَدَ 
بعض الأصوليين إلى اعتماد طريقة السبر والتقسيم في وضع خطّة 
البحث في ترتيب وتقديم الموضوعات الأصولية. 

وأظهر مثال لذلك؛ الطريقة التي قدمها الرازي (تا*٠٠ه)‏ في 
ضبط أبواب أصول الفقه» فقال: 

«قد عَرفتَ أن أصول الفقه عبارة عن: مجموع طرق الفقه. . . 

أما الطرق: فإما أن تكون عقلية» أو سمعية. . . 

وأما السمعية: فإما أن تكون منصوصة. أو مستنبطة . 

وأما المنصوص فهو: إما قول أو فعل. . . 

والدلالة القولية: إما أن يكون النظر فى ذاتها... وإما فى 
ااا سبي سانيا اميه تن 
دلالتها. E‏ 

الثاني : في التقرير والبحث والمناقشة» حيث يستعمل كثير من 
الأصوليين منهجية التقسيم في عرض المسائل وتقريرها أثناء البحث. 

والأمئلة على هذا الوجه متوافرة ظاهرة . 


.)418 المصدر السابق (۲/ ۸۱۸ ۔‎ )١( 

.)۱۹۸ 11۷ /١( المحصول‎ )۲( 

(۳) انظر مثلاً : التقريب (۰۲۷1/۱ ۲۸1 (۳/ 558). المعتمد (۱/ ۱۵ء ۵۹ ۳۸ء عق 
AA AO‏ العلل AY CITE‏ قحال TD (E14 Ele TAO TIF TET Toe‏ 
(A2 14‏ المحصول )7/1 OY AOA (1°4۹ 1°02 (AF «AQ AY CAT‏ زكر 
كول c(LeA fA Teal TT TAV fe) (ETI) ATIY AAA‏ = 
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الثالث: في الاستدلال على إثبات القواعد والمسائل الأصولية 
أو نقضهاء وهذا النَّمح ظاهرٌ في المدونة الأصولية التي كثيراً ما تدار 
فيها الأدلة العقلية وأوجه الاستدلال على طريقة السبر اق 

الرابع : في بحث الهلة الشرعية كمسلك من مسالك الاستنباط 
للعلة غير المنصوصةء حيث يكون مسلك السبر والتقسيم من أكثر 
المسالك دوا بين الأصوليين في مبحث الولة . 

وأشار الجويني (ت۷۸٤ه)‏ إلى قدم اعتماد هذا المسلك عند 
الأصوليين؛ في قوله: «ومما أجراه القاضي وغيره من الأصوليين في 
محاولة إثبات علل الأصول: السبر والتقسيم. 

ومعناه على الجملة: أن الناظر يبحث عن معان مجتمعة فى 
الأصلء ويتبعها واحداً واحداً» ويبيّن خروج آحادها عن صلاح 
التعليل بهء إلا واحداً يراه ويرضاء»”" . 

E TEN‏ راشيو تمن طن 
الاستدلال التي تفيد في إثبات العلة بالاستنباط . 


= الإحكام للآمدي (1/تة. 11° 19۸« الاك (TT 141 IAA‏ (كم لحكل زكر 
FE) (TAY TAY TYE NEE OE cf‏ 179 ). 

٠۲۱۳/۱( انظر مثلاً: شرح الحُمد (۲۸۸/۱ء 914 (۲/ ۱۹۳ 194)) التقريب‎ )١( 
OITA IISA هدلن‎ <0۸ <۲۹ / NDE, نه 75106...)ء‎ TET) A. 
lof ced علافى‎ COT COE COTY OTT) C...T* IAT هلال‎ ITT 
ALI ALTAY CTT خضلا‎ 1A1 «106 144/17 (المحصول‎ )...55** 
الال‎ AYY AY (فرخف‎ (TEY a. FTE TTY MET NNT OAITY 
٤9 ۲۵ 11۲ U7۸ ۵۱ .4”/5( ا ال 0 الإحكام للآمدي‎ 
(علر مل‎ c(...TAS N4 مكدب‎ CEA EEF} كلاكء الى‎ of MEA 
(TYE TAY 

,)6۳٤ /۲( البرهان‎ )۲( 


.)٠١/۲( انظر: المستصفى‎ )۳( 
fy 


وللغزالى (ت00٠2ه)‏ إشارة إلى أن الجدليين أحدثوا مسلك أو 
طريقة السبر والتقسيم لإثبات المعنى والعلة". 

ويفيد الرازي (ت5١5ه)‏ بأن التطبيق الأساس لهذا المسلك 
إنما هو في معرفة العلل العقلية» وأنه قد يفيد أيضاً في الشرعيات” . 

ويؤكد الشيرازي (ت475ه) بأن العلل الشرعية فرع عن 
العقلية» والعقلية أصلٌّ لها" . 

وهو ما يذهب إليه السمعانى (ت۸۹٤ه)‏ فى قوله: «ينبغى أن 
كرك العلل الشرعية على عفتاهاة الل اله ۰ 

وفي كل هذا إشارةٌ لعلاقة مبحث (العلة) في الأصول بمبحث 
العلة المطروق عند المناطقة والفلاسفة» والذي من المحتمل أن يكون 
هناك تأثير واستدعاء لبعض مناهج التفكير والبحث بين العلة العقلية 
والعلة الشرعية. 


۲ . الاستقراء: 

وهو أحد الأدلة المنطقية المشهورة ويقع نتيجة لحصر العلاقة 
الدلالية بين الكلي والجزئي . وقد تتابع المناطقة على تقريره» وبيان 
درجة قوته على الدلالة”* . 

وقد أورده الغزالي (رته0٠5ه)‏ في مقدمته المنطقية في 


,)47 94١ انظر: مقاصد الفلاسفة (ص‎ )١( 

(؟) انظر: المحصول .)۲۱۷/١(‏ 

(۳) انظر: شرح اللمع 5000 

() قواطع الأدلة (7519/4- .)٠٠١‏ 

(5) انظر: كتاب القياس للفارابى (۲/ ١۳)ء‏ النجاة لابن سينا (ص۷۳)ء والإشارات له /١(‏ 
*44) معيار العلم للغزائي (من :4417 ومحك النظر له (صن؟11): الصاف للساوي 
(ص۲۰۹). 
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«المستصفى»”'", ومثّله على مثال فقهي في عدم فرضية صلاة الوتر. 

وكيّفه الرّازِي (ت107ه) أصولياً ضمن باب «ما اختلف فيه 
المجتهدون من أدلة الشرع؛» ووصفه «بالاستقراء المظئون». وضرب 
له مثلا في الفقهيات» بالاستدلال به على عدم وجوب صلاة الوتر 
لأنها تُودَّى على الراحلة» ولا شىء من الواجبات فى الصلاة يؤدى 
على لزاع انشا الأخيرة طريق اها هرال 

وبين حاصله التاج الأرموي (ت۴٠٠ه)‏ بقوله: «وحاصله: 
تعميم الحكم على أفراد النوع الواحد أو أنواع الجنس الواحد؛ 
لوجوده في الأكثر“" وذهب إلى أنه حجة. 

وتتابع عددٌ من الأصوليين على تقرير مبحث الاستقراء ضمن 
باب (الأدلة المختلف فيها). 

فأورده القرافي (ت184ه) في «نفائس الأصول" تبعاً 
للرّازي (ت107ه) في «المحصول». ٠‏ 

وقرر البيضاوي (ت185ه) لزوم العمل بالاستقراء متابعاً 
سنال ةالو 

وذكره صفي الدين الهندي (تة الاه) من جملة طرق 
الاستدلال» وأفاد بأنه «الْمُسّى في اصطلاح المشرعين: إلحاق الفرد 
بالأعم الأغلب». وذهب إلى أنه حجة يفيد الظن الغالب» وتابع على 


.)٠١۳/١( المستصفى‎ )١( 

(؟) انظر: المحصول (111/5). 

(۳) الحاصل من المحصول (۳/ ١۳۳)ء‏ وانظر: التحصيل للسراج الأرموي (0571/5. 
(4) انظر: نفائس الأصول (5150/9). 

(5) انظر: منهاج الوصول (ص؟57). 
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نطبيق صلاة الوتر كذلك”'"' . 

وتابع على ذلك شُرَّاح «المنهاج» كابن السبكي”" (ت١/الاه)‏ 
وا ا رت "لالاه) . 

وأدرج الزركشي (ت٤۷۹ه)‏ الاستقراء ضمن الأدلة المختلف 
فيهاء وفرّق بين أقسامه؛ فجعل الاستقراء التام من قبيل القياس 
المنطقي المستعمل في العقليات» ومثل له في الفقهيات في وجوب 
الطهارة لكل صلاة. 

وجعل الاستقراء الناقص مفيداً للظنٌ الغالب» ورجح حجيته» 
ونقل وصفه عند الفقهاء (بالأعم الأغلب) . 


۴ - قياس الخُلْف = قياس القلازم: 

وهو أحد صور القياس الشرطي المتصل عند المناطقة» ويتركب 
من مقدمتين؛ إحداهما قياس اقتراني» والأخرى قياس استثنائي: 
وتكون إحدى المقدمتين مشكوكة والأخرى صادقة. ثم يلرم الخصم 
ويستدل عليه ببطلان النتيجة على بطلان المقدمة ويتبيّن مخالفتها 
للحق . 
| ويستعمل هذا القياس في بيان صدق أو كذب نقيض المقدمة 
المشكوك فيهاء وذلك أن النتيجة متى كانت بيّنة الكذب عُلم أن 
القياس قد انطوى على كذب؛ لأنه لو لم يكن فيه كذب أصلاً لكانت 
النتيجة صادقة لا محالةء فإذا كانت كاذبة فيلزم أن في مقدمات 


.,)51١ /٥( انظر : نهاية الوصول (8/ ۰٥٠٤)ء والفائق له‎ )١( 
.)۲١١١ /5( (؟) انظر: الإبهاج شرح المنهاج‎ 

(۳) انظر: نهاية السول (5/ +44). 

(4) انظر البحر المحيط (5/ .)١1-1١‏ 


۷ 


القياس ما هو كذبٌ وخطأء فإذا تبن صدق إحدى المقدمتين لزم 
كذب النقدمة الأخرى المشكرك في" 
وقد تطرق الجوينى (ت۷۸٤ه)‏ فى مقدمته الموسّعة فى 
ا هان» !1 د لإي هان الشلف» وأنه ٠‏ مسالك العقول 
إِ بر من 


المعتبرة". 
وكيّت الغزالىٌ (نه ١‏ ده) هذا النوع ضمن «أشكال البراهين 
النظرية الجارية في المسائل الفقهية». 


جل الها رهاو الخلا وريط ونه وبين ال 
والتقسيم» ثم ضرب له مثلاً فقهياً في الاستدلال على فساد بيع 
الغائب» وبطلان تملك المُقارض الرّبح'". 

ثم يقول الغزالي (ت000ه): «وإلى هذا البرهان يرجع ما لقبه 
فريق: بقياس العكس؛ ومثلوه بقول أبي حنيفة: لو لم يلزم الصوم 
بالاعتكاف. لما لزم بالنذر الصلاة. . . وطريقه هو: أن الصوم لو لم 
يكن واجباً لما وجب عند التذرء وقد وجب عند النذر: فدلٌ على أنه 
لازم. فهو برهان خُلّف. . .». 

فالحاصل: أن الغزالي (ت505ه) يُرجع الصورة القياسية 
المصطلح عليها (بالعكس) إلى صورة قياس الخُلْف المنطقي. 
(وقياس العكس) متداول في البحث الأصولي منذ القرن الخامس 
الهجري» على الأقل. في المصنفات الأصولية. 


»)٤٥۳/١( انظر: كتاب القياس» للفارابی (۲/ 37 - ٤)ء النجاة (ص١7): الإشارات‎ )١( 
.)١۷٤ص( معيار العلم (ص68١): مسك النظر (صه4).: البصائر‎ 

(؟) انظر: البرهان (1/؟9؟١).‏ 

(۳) انظر: شفاء الغليل (ص17”86. 26٠‏ -581), 

(؟) شفاء الغليل (ص.؟46؟ ‏ 481). 
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فقد نسبه أبو الحسين البصري (ت417ه) إلى الفقهاء”'' على 
نفس المثال الفقهي الذي أورده الغزالي (ت5+0ه) آنفاً. 

وأورده أبو إسحاق الشيرازي (ت۷1٤ه)‏ ضمن أنواع 
الاستدلال» فقال: «... الاستدلال بالعكس ؛ وذلك مثل أن يقول 
الشافعي: لو كانت القهقهة تُبطل الطهارة داخل الصلاة لأبطلت خارج 
الصلاة؛ لأن كل ما أبطل الطهارة داخل الصلاة: أبطلها خارج الصلاة 
كالإحداثء وما لا يبطلها خارج الصلاة لا يبطلها داخل الصلاة 
#القدف وال وغيو ذلك من )لااب وهكذا نقول في زكاة 
الخيل . . . وهذا استدلال صحيح › وهو طريق لاثبات الأحكام»”" . 

وما ذكره هو عين صورة القياس الشرطي المتصل المستعمل 
بأداة (لو) والمسمى «بقياس الُلف». 

وأورده بمعنى «قياس التلازم» ابن الحاجب (ت147ه) تحت 
أنواع الاستدلال» وذكر منها: «ملازمة بين ثبوتين أو نفيين» أو ثبوت 
ونفي» أو نفي i OT‏ ومثّله في الفقهيات: بالتلازم بين 
صحة الطلاق وصحة الظهار وغيره. 

وكذا فعل القرافي (ت580ه) حينما حصر أنواع الاستدلال في 
قاعدتين» فقال: «القاعدة الأولى: في الملازمات» وضابط الملزوم 
ما يحسّن فيه (لو)» واللازم ما يحشّن فيه (اللام)... والاستدلال إما 
بوجود الملزوم أو بعدمهء أو بوجود اللازم أو بعدمهء فهذه الأربعة 
مها اتان تان زانتان ان : 


.)548/7( انظر: المعتمد‎ )١( 

زفق شرح اللمع (4197/5). 

(۳) المنتهى (ص۳١۲).‏ وانظر : مختصر المنتهى (5/ .)١۷١‏ 
9) تقح الفصول (ص .)٤۵١ - 16١‏ 


EVA 


ثم طبّق تقعيده في جملة من الصور الفقهية. 

والمُتحضّل؛ أنه استقر تكييف هذا النوع من الأقيسة المنطقية 
في صلب القواعد الأصولية» مع بيان أمثلتها وتطبيقها في بناء 
الأحكام والاستدلالات عليها . 


؛ - تكييف القياس المنطقيء بأنواعهء وأشكاله» وضروبه تحت أنواع 
الاستدلال الأصولي: 

ويتفرد بهذه الحالة سيف الدين الآمدي (ت١57ه):‏ حينما 
عقد باب «الاستدلال»» وعرّفه بأنه عبارة عن: طلب الدلالة من 
أنواع خاصة من الأدلة ليست نصاً ولا إجماعاً ولأ فابا ا 
ثم ذكر في صدر هذه الأنواع: الدليل المؤلّف من أقوالٍ يلزم من 
تسليمها لذاتها تسليم قول آخرء وهذه حقيقة القياس العقلي 
المنطقي . 

ثم سرد الآمدي (ت١57ه)‏ باب القياس الصّوري بتفاصيله 
المنطقية وضعا واصطلاحا. 

ومثّل له في التطبيقات الفقهية في عدة فروع؛ كافتقار الوضوء 
للنية» واستدل به أيضاً على عدم صحة بيع الغائب» وكوْنَ بعض 
المطعوم ربوي. ثم أحال بعد ذلك على كتبه المخصوصة في فن 
A‏ 
© المباحث اللفظة المنطقية: 

ذهب فخر الدين الرازي (ت٦٠٠ه)‏ إلى إدراج المباحث 
اللفظية في علم المنطق ضمن المبادئ اللغوية في كتب الأصول» 
)١(‏ انظر: الإحكام للآمدي 24)١55-119/4(‏ ومنتهى السول» له أيضاً (ص۲۳۷). 
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حيث ألحق بها مسائل: تقسيم اللفظء وأنواع الدلالة الوضعية» 
والكلي والجزئي» والذاتي والعرضي» وبحث الكليات الخمس ٠»‏ 
وغيرها”' . 

وتابعه الأمدي (نت١57ه)‏ على ذلك تحت قسم «المبادئ 
اللغوية» كذلك" . 

وتابعهما على ذلك بقية الشرّاح والملخُصين. 

وأدرجها البيضاوي (ت٤1۸ه)‏ تحت باب «اللغات» فى فصل 
َة ١ 3 (o‏ 
«تقسيم الألفاظ ‏ . 

وتابعه على ذلك شُرَّاح «منهاجه». 


١‏ تكييف بعض قواعد وضوابط نظرية الحدّ المنطقية كاحد أنواع 
المرجّحات ضمن باب الترجيحات: 

وسبَّقٌ لهذه الحالة الآمدي (ت171ه) في آخر كتابه «الإحكام؛ 
ضمن أبواب الترجيحات» حيث عقد باباً فى «الترجيحات الواقعة بين 
الحدود الموصلة إلى المعاني المفردة التصورية» ٠‏ وسرد منها 
ضوابط منطقية في إحكام الحدٌ أو نقده. 

وتابعه ابن الحاجب (ت”11ه) بذكر ضوابط الترجيح بين 
الحدو ر(“ 

5و : 


.)۲۲۸ انظر: المحصول (۳۱۹/۱ ۔‎ )١( 
.)1814/1( (؟) انظر: الإحكام‎ 


زفرف انظر : منهاج الوصول (ص؟؟ ١‏ ). 
(5) الإحكام (1/ 5847). 


(0) انظر: المنتهى لابن الحاجب (ص؟9؟2))5 ومختصر المنتهى له ,)۱۳١۹/۲(‏ 


A: 


ويتحصّل مما تقدّم؛ أن التطور في تأثر علم أصول الفقه بمسائل 
علم المنطق؛ تحرّل من مجرد مسائل منقولة يُتعامل معها كمقدمات 
تفيد اكتمالاً وتصوراً لذهنية المجتهد إلى أن أصبحت جملة من مسائل 
وقواعد علم المنطق جزءاً متكيّفاً في علم وقواعد أصول الفقه كباقي 
المصادر والأصول لمعرفة واستنباط الأحكام الفقهية. 


# * * 


A1 


المبحث الثالث 


الآثار ي منهج البحث 


الأثر المنهجي من أعمق أنواع الآثار وأخفاهاء مع صعوبةٍ في 
تتبعه والوقوف عليه ؛ لأنه يتطلّب درجة من التراكم قبل الظهورء وهذا 
التراكم يتطلَّبُ زمناً ومَزجاً نفسياً وطبعياً قبل أن يتحول إلى أداة 
متحكّمة في طريقة التفكير» لذلك فالتأثير المنهجي يختلف بحسب 
العقول التي تختزن أو تتطبّع بذلك النوع من الآثار. 

كما أن التأثير يتنوّع ما بين التأثير الواقع على قواعد وقوانين 
الببحث» والتأثير في منهجية التفكير والمعالجة التي توجّه كيفية النظر 
والبحث والمناقشة. والتأثير في القواعد والآلية نتيجة لأثر منهجية 
التفكير . 

وعادة؛ لا يظهر الأثر المنهجي الفكري بصورة مباشرة مُعلنة» 
بل يكون في صور متفرقة تحتاج إلى تنقيب وكشف ثم ربط داخل نسق 
مشترك بملاحظة القرائن والصّلات والعلائق المشتركة. 

وقد كان للعقلية المنطقية والفلسفية تأ؛ ير في تكوين العقلية 
المنهجية الكلامية. كما تقدم بيانه' 00 الي ارت بدورها في تشكيل 


)23 انظر: : مبحث علاقه المنطق بعلم الكلام من الفصل الثالث. 
{AY‏ 


العقلية المنهجية الأصولية» الموصوفة بطريقة (المتكلمين) في التأليف 
في علم أصول الفقه. 
ويمكن ملاحظة هذا النوع من الآثار بالتأمل في الخصائص 
والمحددات المنهجية التي تكونت على أساسها العلوم» ثم ملاحظة 
أبرز التطورات والمؤثرات التي سببت تحؤلاً في منهجية العلم عبر 
تأريخه . 
وعند محاولة استخلاص منهج علم أصول الفقه من النموذج 
الذي أسّسه الشافعي (ت4١1ه)‏ فى رسالت”؟؛ نجده يتشكل في 
الخصائص التالية: ٠ ١‏ ۰ 
- أنه علم شرعي استقرائي» يعتمد على استقراء النصوص 
الشرعية» وتصرفات الصحابة والعلماء فى صياغة الدليل وصناعة 
القاعدة. ۰ 
الاستناه على التطبيقات الفقهية في إنشاء الأصول 
وضبطها. 
- الالتزام بالمرجعية اللغوية في فهم النصوص وتحديد مجال 
العمل بالقواعد. 
هذا الشكل الأصولي الواقعي الأليق والأقرب للعقل الفقهي 
التطبيقي؛ ساد في فترة التأسيس وماتلاهاء ثم حصل تحوّل منهجي 
ظاهر في الفكر الأصولي منذ القرن الرابع الهجري» على الأقلء 
يتا را ا لے ار 
الشافعي (ت٤١٠ه)‏ بالمقارنة بالنص والمنهح الذي قدمه القاضي 
عبد الجبار (ت6١1ه)‏ في كتابيه العمد وشرحه» والقاضي 


. انظر: المبحث الأول من الفصل الخامس‎ )١( 


A 


الباقلاني ( ت۳٣‏ ٤ه)‏ في كتابه التقريب والإرشاد. فالاختلاف بين 
النصين ليس خلافاً شكلياً أو أسلوبياً فقطء بل هو خلاف في البناء 
المنهجي للقواعد والأدلة. 

ولعل هذا التحؤل الظاهر يبعث على التساؤل عن المؤثر في 
تغيير الوجه الأصولي في البحث من الحالة التطبيقية الاستقرائية إلى 
الحالة النظرية التجريدية الكلامية. 

فثمّة قضايا منهجية مؤثرة في توجيه حركة البحث في دراسة 
وتقرير المسائل والقواعد الأصولية = تولدت منها مجموعة من الآثار 
التي ظهرت في المدونات الأصولية المؤلفة على منهج المتكلمين» ثم 
سادت كمنهج عام في التدوين الأصولي والعقل المنهجي الأصولي . 

ولعل أبرز الآثار المنهجية تتولّد من المناهج التالية : 

أولاً: المنهج التجريدي النظري. 

ثانيا: المنهج الجدلي. 

ثالثاً: منهجية تصنيف الأدلة والمسائل الأصولية بين القطع 
والظن. 


أولاء المنهج التجريدي النظري 

التجريد طريقة في التحليل الذهني تقوم على أساس فك 
الارتباط بين الصورة والمادة» وتجريد الشكل الصّوري والمعنى 
النظري من المؤثرات الجرئية الفرعية الناتجة عن المادة أو الواقع 
الخارجي . 

والنّظر التجريدي أحد الخصائص المنهجية للعقلية المنطقية التي 
أشنت المتطق الصوري : 

ويشهد لذلك مجموعة دلائل» منها 

م 


بناء القواعد والمسائل المنطقية على أسس فلسفية نظرية؛ 
كفكرة اللي المبنية على أساس وجود ماهية مجرّدة في الأذهان وليس 
في الخارج . 

- ومئها: اعتماد البحث المنطقي على إيجاد أو ابتكار صور 
وقوالب ثابتة للاستدلال والنظرء بعيداً عن تأثير المادة أو الجزئي في 
بناء الفكر . 

ولذلك يوصف علم المنطق (بالمنطق الصّوري) ليناء منهجه على 
فكرة صنع الصّور والأشكال لطرائق البحث والاستدلالء كما هو 
الحال مثلاً: في تقسيم القياس المنطقي بحسب صورته: إلى اقتراني 
واستثنائي. وتقسيم القياس الاقتراني إلى أربعة شكال والأشكال 
إلى أضرب» وهكذا. 

بل ساهم الإغراق في المنهجية الصورية إلى نشوء المنطق 
الرمرف اف الات 7 
لرمزي أو الرياضي . 

ويذكر المؤرخون أن الفكرة المنطقية نشأت متأثرة بفكرة الشكل 
الهندسيء حيث يُذكر أن الهندسة كانت من المصادر المؤثرة في بعث 
التفكير في علم المنطق . 

ويؤكد هذا المعنى المنهجي في علم المنطق ابن تيمية (ت۷۲۸ه) 
بقوله: «فكان مبدأ وضع المنطق من الهندسة» فجعلوه أشكالا 
كالأشكال الهندسية» وسموه (حدوداً) كحدود تلك الأشكال» لينتقلوا 
من الشكل امرض إلى الشكل المعقول* . 

ولعل خاصية الصوريّة في المنهج المنطقي هي التي فرضت 
)١(‏ انظر: موسوعة الفلسفةء لبدوي 50م 810/0). 
(؟) الرد على المنطقيين (ص۷۹١),‏ 

EA 


منهج البحث التجريدي بغية نفي تأثير المادة أو الجزئي أو الفرع على 
حيادية وموضوعية التقرير والاستدلال. 

وظهرت خاصية التجريد النظري في البحث الأصولي في طريقة 
البحث والتأليف التي سلكها المتكلمون في صياغتهم لقواعد ومسائل 
علم أصول الفقه. 

ويشهد على ذلك ابن تيمية (ت8 الاه) بقوله فى أثناء نقده 
لمنهجية التجريد في معرفة أصول الفقه: «... عات النين وم درق 
الكلام في أصول مقدّرة بعضها وجدء وبعضها لا يوجد من غير معرفة 
أعيانهاء فإِنَّ هؤلاء لو كان ما يقولونه حقاً فهو قليل المنفعة أو 
دا اذ كان تكلماً فن اذل معثرة :في الأكمان لا تسى كها فن 
الأعيان؛ كمن يتكلم في الفقه فيما يقدره من أفعال العباد وهو لا 
يعرف حكم الأفعال المحققة منه. فكيف وأكثر ما يتكلمون به من هذه 
المقدّرات هو كلام باطل!»“. 

لابن ا يهنت مع ار السادرك في يت اال 
الأصولية أنه: عبارة عن كلام في أدلة مقدّرة في الأذهان لا تحقق 9 لها 
في الأعيان. 

وينسب هذا المنهج للمتكلمين ويحدّد معالمه 
ابن خلدون (ت۸٠۸ه)‏ في أثناء ذكره للتاريخ الأصولي وطرائق 
التصنيفات الأصولية: «. . . والمتكلمون يجرّدون تلك المسائل عن 
الفقه» ويميلون إلى الاستدلال العقلي ما أمكن؛ لأنه غالب فئونهم 
ومقتضى طريقتهم . . ا 

وفي هذه الإفادة بيان للمصدر الوسيط الذي نقل المنهج 


(1) الفتاوى (١5/؟0١1).‏ 
(۲) المقدمة (#/ ,)١1١54‏ 


SAY 


التجريدي من علم المنطق إلى علم أصول الفقه؛ وهو علم الكلام عن 
طريق المتكلمين اللين غلب عليهم نهم والمُقنضى المنهجي لطريقتهم 

فنقلوه إلى المحتوى الأصولي. 

ويقرّر الجويني (ت178ه) أهمية تجريد النظر في مقدمة كتابه 
الأصولى «البرهان»» فيقول: «فالتّظر عندنا مباحثةٌ فى أتحاء 
الضروريات وأساليبهاء ثم العلوم الحاصلة على أثرها كلها 
ضرورية. . . 

وليس للدليل تحصيل إلا تجريد الفكر من ذي تَحيزة صحيحة» 
إلى جهة يتطرق إلى مثلها العقل» فإذا استدّ النظرء وامتدّ إلى اليقين 
والدرك ؛ فهو الذي يُسمَّى نظراً ودل , 

ع فاط ب ليده والكلام. 

ومن علامات تحن المنهج التجريدي في تكوين الأصولي: 
ظهور القول بوجود أصولي لا يعرف تفاصيل الفروع ولا علاقة له 
بالققه» حتى قدم بعض الأصوليين تسدنا لمفهوم (الأصولي)؛ بأنه: 
الذي يعرف أصول الفقه ولا يعرف الأدلة على التفصيل" . 

لذلك اعتنى بعض الأصوليين بالتفريق بين وظيفة الأصولي 
ووظيفة الفقيه» أو بيان حدود عمل الأصولي”". 

مع أن الأصل أن الأصولي فقية بالقوة» قادرٌ على استنباط 
الأحكام وإن لم يمارس الفقه. بل إن الأصولي لا يمكن أن يكتمل 
تصوٌّره لمنهجية وغرض البحث الأصولي من غير إدراك إجمالي 
)١(‏ البرهان (1/ 111 ,)١١7‏ 


(0) انظر: شرح اللمع» للشيرازي »)۷۲٤/۲(‏ وروضة الناظرء لابن قدامة (5/؟ 48). 
(۳) انظر : المستصفى (5/ .١07‏ 1۸¥), البرهان (۲/ 0514 5135), 


AA 


للأحكام والفروع الفقهية» ولهذا يقدّم بعض الأصوليين الأحكام 
الشرعية وعلم الفقه كأحد المصادر الاستمدادية لعلم أصول الفقه . 

بل يشير الجويني (ت۷۸٤ه)‏ إلى أن ممارسة الفقه والتوغل فيه 
لها أثرٌ في دراية الأصول وفهمهاء ومن قصّر في ذلك فقد تسبب في 
قصور تأصيله وضبطه لمسالك الاعتبار". 

لكن نظراً لتجذّر التجريد العقلي النظري في بناء المسائل 
الأصولية» وانتشار هذا المنهج في وت امول الفقه - نشأ القول أو 
الافتراض بوجود أصولي مجرّدٍ عن فهم وإدراك الفقه التفصيلي . 
ويؤكد الظوفى (ت15لاه) هذه الظاهرة المنهجية ويشير إلى شىء من 
أثرها بقوله: «أما الأضولي غير الفروعي ٠‏ أي : العالم ا ال 
دون فروعه؛ ككثيرٍ من الأعاجم تتوفّر دواعيهم على المنطق والفلسفة 
والكلام» فيتسلطون به على أصول الفقه؛ إما عن قصدء أو استتباع 
لتلك العلوم العقلية» ولهذا جاء كلامهم عَرِيَاً عن الشواهد الفقهية 
المقربة للفهم على المشتغلين» ممزوجا بالفلسفة» حتى إن بعضهم 
تكلف إلحاق المنطق بأوائل كتب أصول الفقه لغلبته عليه» واحتجّ بأنه 
و 

فأشار الظوفي (ت”الاه) إلى حدوث هذه الصفة؛ أي : 
الأصولي المجرّد عن علم الفقه. 

وأبان عن المصدر المؤثر لهذا المنهج وهو «المنطق والفلسفة 
والكلام؟ . 

وذكر أئراً يشهد لثبوته. وهو: تعرية التقرير والبحث الأصولي 
من الشواهد الفقهية. 


.)8594/5( انظر: البرهان‎ )١( 
. 079 /9( (؟) شرح مختصر الروضة‎ 


۸4 


ومن الأمئلة التي تبن وجود خلاف بين المنهج العقلي 
التجريدي» وخاصية أصول الفقه المبنية على استقراء النصوص 
ومواقف الصحابة = المنافشة التي عارض بها الجوينيٌ (ت۷۸٤ه)‏ 
قول الباقلاني (ت407ه) في التوقف في تخصيص عموم الكتاب بخبر 
الآحادء فنفاه المتكلمون بحجة تعارض القطعي مع الظني» وقبله 
الفقهاء. وسلك الباقلانئٌ (ت*50ه) مسلكاً ذهب به إلى الوقف . 

فاختار الجويني ( ت۷۸٤‏ ھ) القطع بوجوب تخصيص الكتاب 
بخبر الواحد مُستدلاً بموقف الصحابة وعملهمء قائلاً: «ولولا أنَا 
عثرنا على ذلك من سيرتهم؛ لما كُنَا نقطع بوجوب عمل مستندٍ إلى 
الظنون»7' . 1 

ثم أبان عن الفرق المنهجي في هذا الباب ونحوه: «وما ذكره 
القاضي؛ وإن كان مُنّجهاً في مسلك العقولء فالمّبع في وجوب 
العمل ما ذكرناه" . ففرّق الجويني في منهجية التقرير الأصولي بين 
مسلك العقل التجريدي الذي ينتهجه القاضي الباقلاني (ت10ه) 
والمتكلمون» وبين مقتضى العمل والمنهج الاستقرائي الذي تُبنى عليه 
الأصول الفقهية. 

# *#* ¥ 

وقد تولدت جملة من الآثار عن إعمال المنهيج التجريدي 
النظري في البحث الأصولي. لعل من أبرزها ما يلي : 
١‏ - ظهور المسائل النظرية الافتراضية؛ التي لا وقوع لها أو لا 
ينبني عليها فقه ولا عمل : 

وإلى هذا الصّنف أشار ابن تيمية (ت۷۲۸ه) في نمه لأصول 
)١(‏ البرهان .)787/١(‏ 
(۲) المصدر السابق .)۲۸1/١(‏ 


۹۰ 


المتكلمين ووَضْفه لنهجهم بأنهم #يجرّدون الكلام في أصول مُقدّرة 
بعضها وجد وبعضها لا يوجد. . . أدلة مقدرةٌ في الأذهان لا تحمّق 
لها في الأعيان». 

فما وضفة «بادلة وأصولٍ مقدّرة» هي القواعد أو المسائل 
الافتراضية التي تسبب في وجودها الاستطراد في إعمال منهج البحث 
النظري التجريدي . 

ونص الشاطبي (ت٠لاه)‏ على ظاهرة البحث الافتراضي في 
أصول الفقه» وضبطه ومثّل له في إحدى مقدماته التي قال فيها: «كل 
مسألة مرسومة في أصول الفقه لا ينبني عليها فروع فقهية» أو آداب 
شرعية. أو لا تكون عونا في ذلك؛ فوضعها في أصول الفقه 
عاريّة. . ۰ 

وعلى هذا يخْرّج عن أصول الفقه كثيرٌ من المسائل التي تكلم 
عليها المتأخرون وأدخلوها فيه؛ كمسألة ابتداء الوضع» ومسألة 
الإباحة؛ هل هي تكليف أم لاء ومسألة أمر المعدوم» ومسألة هل 
كان النبي 86 متعبّداً بشرع آم لاء ومسألة لا تكليف إلا 
5 الا 

وأد الطوفي (ت" لاه قبل - في أثناء بحثه لمسألة ابتداء 
اللغات ‏ أنَّ هناك من مسائل أصول الفقه ما ٠لا‏ يرتبط به تعد عملي 
ولا اعتقادي أي : لا حوقف عليها مرق عمل من اعمال الشتريعة: 
ولا معرفة اعتقادٍ من اعتقاداتها0” . 


وفسّر الطوفي (ت١٠۷ه)‏ وجود هذا النوع من المسائل في علم 
)١(‏ الفتاوي .)٤١١ /5١(‏ 


(۲) الموافقات (1/ ۳۷ ۴۸). 
(7) شرح مختصر الروضة .)٤۷۳/١(‏ 


£4۱ 


أصول الفقه بكونها مما يجري مجرى الرياضات الذهنية وليس من 
ضرورات العلمء «فتكون فائدتها الرياضة النّظرية لا دفع الحاجة 
الضرورية»'''. وتابعه على وصفه وتفسيره الزركشيٌ (ت90لاه) في 


والرياضة الذهنية هي نتيجة للاستطراد مع الفرضيات العقلية 
التي يؤذي إليها النظر التجريدي المنفك عن حاجة الواقع وحدوده. 

ويمكن تمييز المسائل والمباحث الافتراضية بجملة من 
القرائن : 

أ أن لا يترتب عليها ثمرة فقهية ولا بناء أصولي . 

وهذا ما أشار إليه الطوفي (ت5الاه) والشاطبي (ت۷۹۰ه) 
ا ترما 

TS‏ المسألة ووجودها. 

كمسألة: إمكانية وقوع الإجماع عن طريق الاجتهاد 
والاستنباط . 

ومسألة: هل يجوز للعالم والمجتهد أن يحكم ويفتي بما يشاء 
من غير رجوع إلى أدلة الشرع مع تصويب قوله. 

وعلق السمعاني (ت4494ه) على المسألة الأخيرة بقوله: 
«واعلم أن هذه المسألة أوردها متكلموالأصوليين» وليست معروفة بين 
الفقهاء» وليس فيها كثير فائدة؛ لأن هذا في غير الأنبياء لم يوجدء 
ولا يُتوهم وجوده في المستقبل. . ٠.‏ . 
)١(‏ المصدر السابق /١(‏ *49/7). 


(۲) البحر المحيط (18/5). 
(۳) قواطع الأدلة (85/8). 


فهذا تأكيد لعدم واقعية المسألة؛ وهوسبب عزوف الفقهاء عنها 


لغلبة النزعة التطبيقية الواقعية على مذ منهجهمء وبيان لمصدر ظهور 
الالة من نة الكل الد تحرف ادات الذهدة 
التجريدية . 


ج - الخلاف في التجويز العقلي للمسالة. 

ومن أمثلتها مسألة: التّسخ قبل التمكّن من الفعل» ويصوّر 
الجويني (ت47/8ه) هذه المسألة بقوله: «والغرض من هذه المسألة 
أنه إذا فُرض ورود أمر بشيء» فهل يجوز أن يُنسخ قبل أن يمضي من 
وقت اتان الأمزدبة زمن يكب لفحل الحامور 3ك 

ثم تقل الخلاف بين الجواز والمنع العقلي . 

وقد صرّح الجويني بفرضيتها في صيغة السؤال السابق. 

والخلاف في المسألة مبننّ على الخلاف الكلامي في مسألة 


ومن الأمعلة؛ 0 إثيات الإجماع بح بخبر الواحد هل يجور أم 
لا؟ 

ومسألة: جواز الاجتهاد في عصر النبي ية أختلف فيها على 
أساس الجواز والمنع من جهة العقل. 


د عدم ذكر أمثلة تطبيقية على المسألةء أو التمثيل الافتراضي 
على المسألة من غير الكتاب والسُّنَّةَ أو الفروع الفقهية . 

وتظهر أمثلة هذا النوع في مثل مسائل العلة والتراجيح 
كمسألة: العلتين إذا كانت إحداهما أعم من الأخرى هل يوجب ذلك 
ترجيحها أم لا؟0" . 


.)۸٤۹/۲( البرهان‎ )١( 
.)1۷١ - 393/5( (؟) انظر: شرح العمد‎ 
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وعقد الآمديُ (ت171ه) مسألة فقال: «اتفق الجمهور على 
جواز نسخ الخطاب إذا كان بلفظ التأبيد؛ كقوله: «صوموا أبداً» 
خلافاً لشذوذ من الأصوليين»0' , 

فهذه المسألة افتراضية وليس لها مئال شرعي واقعي فاخترع لها 
مثلاً لاوقوع له في النصوص الشرعية التي هي محل البحث. 

والافتراض عادة يكون في أحد الأمور التالية: 

أ - في إضافة مسائل لا واقع لها أو لا ثمرة تبنى عليها . 

ب - في إضافة تفصيلات من شروط وتقسيمات لا حاجة لها. 

ج ‏ في إضافة أقوال محتملة من غير تعيين أو معرفة لقائليها . 

د فى إضافة اعتراضات وإيرادات أثناء الاستدلال والبحث 
والمناقشةء ليس لها قائل» يتوقّعها المستدل بهدف إحكام بناء 
الدليل» أو تتميم الجدل والارتياض الفكري. 

وتعتبر أبواب (الأخبار) في كتب أصول فقه المتكلمين من 
النماذج اللافتة لحضور منهجية النْظر التجريديةء حيث يدار البحث في 
كثير من المسائل بصيغة التجويز العقلي» والإمكان وعدم الامتناع" . 

ولعل مبحث (الخبر المتواتر) أنموذج يمكن ملاحظته والقياس 
عليه» حيث يظهر أن المتكلمين في بحثهم لباب (الأخبار) ينطلقون 
من منطلق تجريدي محض وهو مناقشة فكرة (الخبر) المطلقة 
والمجرّدة. 

ويؤكد الجويني (ت۷۸٤ه)‏ هذا المنطلق في مصطلح الأصوليين 
عن خبر الواحدء فيقول: «اعلمء وفقك الله أن أوَّل ما نصدّر الباب 


(1) الإحكام .)۱۳٤/۳(‏ 
(؟) انظر مثلاً: المعتمدء لأبي الحسين البصري (۲/ .)٦۸۸ - 0٤١‏ 
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به معنى خبر الواحد» فاعلم أن أرباب الأصول لا يعنون بإطلاقهم 
خبرٌ الواحد: الخبرٌ الذي ينقله الواحد أو خبر الآحاد في الاصطلاح» 

عي سم امو د ل ا ولا سبيل 
بكذيةف. لا اضطراراً ولا a‏ فهو خبر الوأحدء أو خبر الآحاد 
في اصطلاح أرباب الأصول...» 

مع أن البحث الأصولي واقعٌ ومختصٌ بالخبر الشرعي الوارد 

عن النبي يك والمقترن بجملة من القرائن المعتبرة» التي اعتنى أهل 
الاختصاص من المحدثين بتحديدها وبيان معالمها من حيث القبول 
والرد والتوصيف. 

أما المتكلمون فيذهبون إلى شرح فكرة (الخبر) بشكل مجرّد» 
ثم يُقسّمون (الخبر) من حيث هو فكرة مجردة بغض النظر عن واقعية 
وإمكانية هذا التقسيم في السَّنَّة النبوية» فيقسمونه إلى : خبر متواترء 
وخبر احاد. 

ومنهم من يقسمه باعتبار أحكام العقلء كمانقل 
الجويني (ت۷۸٤ه)‏ تقسيم الأخبار بقوله: «الأخبار تنقسم ثلا 
أقسام: أحدهاء خير عن واجب» والثاني: خبرٌ عن محال والثالث: 
خبرٌ عن جائز ممکن»'. 

ثم يبيّن أن الخبر الواجب لا يقع إلا صدقاًء والمحال لا يكون 
إلا كذباً. «وأما الخبر عن الجائزات فهو نحو الخبر عن وجود ما يصح 
عدمه أو عدم ما يصح وجوده. . . ثم هذا القبيل ينقسمء فمنه ما يدرك 


صدقةٌ ضرورةٌ؛ وهو الخبر المتواتر. . المُستجيع للشرائط. . "٠.‏ 


.)۳۲١ /۲( التلخيص‎ )١( 
.)۲۸١ /۲( التلخيص‎ )۲( 
.)5817/5( التلخيص‎ )۳( 


44 


فهذا المثال يعطي تصوّراً عن كيفية الإيغال التجريدي في صنع 
الأقسام والأحوال في الأخبار. 

ففكرة الخبر (المتواتر) أحدثتها القسمة العقلية» ووضعت لها 
مقابلاً في خبر الآحاد. 

لذلك لا توجد هذه القسمة عند المتقدمين من أهل الحديث ‏ 
لمنهجيتهم الاستقرائية الواقعية ‏ بل إنها دخلت على كتب مصطلح 
الحديث من خلال كتب أصول الفقه» التي اختصّ مؤْلّفوها 00 
بإيراد هذا المعنى» ويشير لذلك ابن الصلاح (رت”557ه) بقوله: او 
المشهور: المتواتر الذي يذكره أهل الفقه وأصوله. وأهل ا 3 
يذكرونه باسمه الخاص المشعر بمعناه الخاصء وإن كان الحافظ 
الخطيب قد ذكره؛ ففي كلامه ما يُشعر بأنه الّبع فيه غير أهل 
الحديث» ولعل ذلك لكونه لا تشمله صناعتهم ولا يكاد يوجد في 
رواياتهم. . . ومَنْ ستل إبراز مثا لذلك فيما يُروى من الحديث أعياه 
ص0 , 

بل يقول ابن أبي الدم الشافعي“ (ت141ه): «ومَنٰ رَامَ من 
المحدثين وغيرهم ذكر حديثٍ عن النبي ية متواتر؛ وجِدّت فيه 
شروط التوائر الآتي ذِكُرّماء ققد رام محالاً. .٠‏ آثم ذكر شروط 
المتواتر وقال:] ومثل هذا لا يقع في الأحاديث النبويةه" . 


.)۹۷ - ٩ص‎ ( علوم الحديث لابن الصلاح (ص757 - 407538 وانظر: المنهج المقترح‎ )١( 

)١(‏ هو إبراهيم بن عبد الله بن عبد المنعم بن علي القاضي» شهاب الدين أبو إسحاق 
الهنداني الحموي المعروف بابن أبي الدم. فقيه شافعي» توفي سنة (7475ه)» ومن 
تصانيقه : شرح مشكل الوسيطء أدب القضاء. بنظر: الوافي بالوفيات (5/ 250: طيقات 
الشافعية لابن قاضي شهبة (۲/ 44). 

(۳) لقط اللآلئ المتنائرة» للزبيدي(ص ۷١ء :)1١9‏ وانظر: المنهج المقترح (ص١5١‏ - 
(OF‏ 
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ويؤكّد ابن حبان"“ (ت4 هه) هذه النتيجة من قبل بقوله : «فأمًا 
الأخان <نانيا غلبا امار خاد ش 

ومما يفيد أيضاً في إثبات قيام هذا البحث على أساس تجريدي 
منطقي ؛ استناد الأصوليين في وضع شروط (المتواتر) على تحقيق 
العلم الضروري العقلي» فمن المعلوم أن من مصادر العلم الضروري 
المذكورة في علم المنطق: المتواترات أو المشتهرات . 

لذا حاول بعض الأصوليين الاستناد إلى هذا الأساس في وضع 
بعض الشروط العقلية كاشتراط استحالة التواطؤ بنقل الجمع الكثير 
عبر افدر 

لذلك يقول الجويني (ت۷۸٤ه)‏ عن نتيجة هذه الشرائط: «... 
العلم بصدق الخبر المتواتر على الشرائط التي َصِمها اضطرارٌء وليس 
سبيله العلوم المستدركة بالنظر والاستدلال» . 

وهذا المآل استوقف أبا الحسين البصري (ت1"5ه) ‏ وهو أن 
هذا البحث بهذه الصفة ليس من علم أصول الفقه ‏ فحينما حكى خلاف 
الناس في العلم الواقع عند التواتر؛ قال: «وليس ذلك مما يُحتاج إليه 
في أصول الفقه»”*“. وعندما ذكر بعض شروط حصول العلم الضروري 
بالتواتر: قال: «وليس يليق الكلام في ذلك بأصول الفقه» 2 . 


)١(‏ هو محمد بن حيان بن حمد بن حبان بن معاد أبو حاتم التميمي الدارمي البستي» محدث 
حافظ . وفقيه شافعي» توفي سنة (7804ه). من تصانيفه: روضة العقلاءء أدب القضاءء 
العقات . 
ينظر: السير (447/17: طبقات الشافعية لابن قاضي شهة .)1۳١/١(‏ 

(؟) الإحسان في تقريب صحيح ابن حبان .)١1037/1(‏ 

(۳) التلخيص (584/5). 

() المعتمد (087/5). 

(5) المصدر السابق (851/5). 
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وما أشار إلبه أبو الحسين البصري (ت475ه) هو ما وقع من 
بعض الأصوليين؛ كالغزالي (ت٠٠٠ه)‏ في مناقشة أنواع العلم 
الحادث : النظري والضروري ودرجاتهما تحت هذا ال 

ويشهد للإغراق التجريدي في هذا البحث؛ نقل شروط للمتواتر خارجة 
عن المجال الشرعي ؛ كاشتراط اختلاف الأديان في نَقّلة الخبر المتواتر" . 

ومن شواهة التجرية فى هذا الباب يشا حكاية التفلذق 
اا ونش الشروط حو عي الا اة رالا 
والنهوة 7 

وهذا يفيد بأنَّ بحث المسألة خارجٌّ عن النطاق الشرعي 
المخصوص بالنص الشرعي المنقول عن نبيّ المسلمين ية . 

FF ¥‏ فنا 

۲ - منهحية التقسيمات العقلية : 

منهجية التقسيمات من الخصائص المنهجية التي تأسَّست عليها 
العقلية المنطقية مق قرط اعمال النظر العقلي الم : 

وحين تماهى العقل المنطقي مع العقل الكلامي أثرا في منهج 
العقل الأصولي في دراسة مسائل أصول الفقه. 

فقد برزت ظاهرة: التقسيمات الوصفية أو التكميلية اللفظية التي 
لا ثمرة لها نتيجة بحث المسألة بالتفكير العقلي الخالص الذي يُفترض 
أقساماً وأنواعاً لا تظهر صلتها بالبحث. 


.)584 7505 7/1١( انظر: المستصفى‎ )١( 

(؟) انظر مثلاً: التلخيص (۲۹1/۲)ء المستصفى (175/1): الإحكام للآمدي(۲/ 0510 

(۳) انظر مثلاً: التلخيص (۲۸۱/۲ء )۲۹١‏ قواطع الأدلة (۲/١١۲)ء‏ المستصفى /١(‏ 
7) الإحكام للآمدي (195/5). 

(5) انظر: المبحث الأول من الفصل الثاني . 


۹A 


ولعل كتاب «المعتمد» لأبي الحسين البصري (ت475ه) بلغ 
درجة الأنموذج القياسي في اعتبار المسائل بالتقسيمات والتفريعات 
اقرب وتشفين الأقدام بها من بشن : 

ومن أمثلة ذلك» تقسيمه للخطاب الوارد على سبب» فيقول: 
«ينبغي أن نذكر ما السبب الذي يرد عليه الخطاب» ونذكر قسمة 
الخطاب الوارد على سبب . . 

فسبب الخطاب هو ما يدعو إليه الخطاب وهو ضربان: 
أحدهما: . . 

والآخر: هو نفسه بيان لما تضمنه السؤال. . ٠.‏ وذلك ضريان: 
أحدهما لا يستقل» والآخر مستقل. . . 

وأما الخطاب المستقل بنفسه فضربان: أحدهما مساو للسؤال» 
والآخر غير مساو له.. . 

أما الجواب الذي لا يساوي السؤال» فضربان: أحدهما أعم 
من السؤال» والآخر أخصٌ منه. . . 

وأما إن كان الخطاب أعم من السؤال» فهو ضربان: 
الم ا 

وهكذا دواليك في كثير من المسائل الأصولية" . 

ها يدل على اها ملل فقا ای 
والأمثلة عليها لكونها غير واقعة في الشرع أو يندر تحققها حتى في 
الواقع العام . 


.)۳١۳ -701957/١( المعتمد‎ )١( 
(16-1 44-۹ 1-۸0 0859: ۸ ۴1-14 11-19 /1( انظر مثلاً : المعتمد‎ )۲( 
(E14 (Elo TAO TV TIT TET PT ToT oTO AVE YT ITE 


{Afê AT* _A 14/7) 
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بل وردتُ لحظة إقرار من أبى الحسين البصري (ت477ه) 
بفرضية إحدى التقسيمات التى أوردهاء حيث ذكر أقساماً في تعليق 
الخصم على الآخر في قَلْبٍ العلةء فقال: «وذلك على أضرب: 
أحدهما... والآخر... فضربان... 

أما القسم الأول : فلا وجود له. . انا 

فهذا اعتراف باسترسال المصتف مع منهجية التقسيمات العقلية 
التي فرضت أقساماً لا وجود لها. 

كن ير # 
٣‏ - تضعيف الشواهد والأمثلة والتطبيقات الفقهية الفروعية 
في توضيح القواعد وضبط المسائل الأصولية: 

والعدول إلى التمثيل المبهم أوالرمزي هو نهج المناطقة لتفادي 
تأثير المثال الجزئى على المعنى الكلى المجرّد. 

ويفسّر الغزالي (ت000) هذا الصنيع عند المتاطقة بقوله: «ولما 
كانت الأمثلة المفضّلة ربما غلّطت الناظر؛ عَدَّل المنطقيون إلى وضع 
المعانى المختلفة المبهمةء وعبّروا عنها بالحروف المحجمة" . 

مسن انل ی( ی سمه عن ال ال دی 
بقوله : «والمنطقيون يمثلون بصور مجرّدة عن الموادء لا تدل على 
شيء بعينه؛ لئلا يستفاد العلم بالمثال من صورته أل 

ونتج عن هذا المنهج صعوبة الإدراك والفهم والضبط للقواعد 
الكلية» كما أشار لذلك ابن سهلان الساوي (ت558ه) بقوله: 
«... فإن إدراك القوانين مجرّدةٌ عن المواد والأمثلة ريما يستعصي 
)١(‏ المعتمد (5// 819 .)45١‏ 


(؟) معيار العلم (ص177). 
(۳) الرد على المنطقيين (ص84١).‏ 


على الطّباع الغير مروّضة»”'2. 

ور 
التطبيقات والفروع الفقهية عند دراسة القواعد والمسائل في علم 
أصول الفقه» والتي صرّح بها الغزالي (ت005٠5ه)‏ في مقدمة كتابه 
«المستصفى» أثناء تعريفه لأصول الفقه» ثم قال: «...وأما الأصول 
فلا يتعرّض فيها لآحاد المسائل إلا على طريق ضرب المثال» بل 
يتعرض فيها لأصل الكتاب والسَّنّة والإجماع» ولشرائط صحتها 
وثبوتهاء ثم لوجوه دلالتها الجمليّة من غير أن يتعرّض فيها لمسألة 
خحاصة» . 

وكان الجويني (ت۷۸٤ه)‏ يلح على تحديد وظيفة الأصولي 
بالجانب بالنظري دون التعرض للفروع» فيقول: «. . . فالأصولي لا 
يُعرّحٍ على مذاهب أصحاب الفروع. . .00 . 

«... فليس من شرط الأصولي أن يتكلم في تفاصيل الفقه»“ . 

وفي الدعوة لتجريد القواعد عن الفروع تعميق لتأثير المنهج 
العقلي التجريدي في بحث مسائل الأصول» مع أن المنهج الذي 
أسّسه الشافعي (ت5١٠1ه)‏ كان مرتبطاً في بنيته بالفروع والتطبيقات 
الفقهية التى تدور فى الاستدلالات الشرعية من الكتاب والسّنّة التى 
يستدعيها الشافعيُ في أثناء تقعيده وتأصيله للمسائل . ۰ 

بل اعتاد الشافعي في رسالته افتتاح كثير من أبوابه بآية من 
كتاب الله أو حديث من سُّنَّةَ رسول الله ية والتي تتضمن مسألة 


.)٤۹ص( البصائر‎ )١( 
.)575/1١( المستصفى‎ )۲( 
.)654 /۲( البرهان‎ )*( 
.)6٦۹/۲( (؟) البرعان‎ 


o 


فرعبة خاصة» فيبحث في الفهم المستخلص منها المستند على الفرع 
المستنبط» ثم يقرر بعد النقاش والمداولة أو في أثنائه الأصل الذي 
يتوجب العمل به. 

ويشهد الطوفي (ت15لاه) على ظاهرة ضعف العناية بالأمثلة 
والشواهد الفقهية في كتب الأصول التي بُنيت على المنهج الكلامي» 
فيقول منتقداً ما وَصَفه بتسلط المتكلمين المتأئرين بالمنطق والفلسفة 
والكلام على أصول الفقه: «... ولهذا جاء كلامهم فيه (= في 
أصول الفقه) عَرِيَاً عن الشواهد الفقهية المقرّبة للفهم على المشتغلين» 
وجا قليف 0 

كما يشهد لهذه الظاهرة أيضاًء تكرار الأمثلة التي يمثّل بها 
الأصوليون في تقرير القواعد» حتى إن بعض الأمثلة تتكرر في 
المصنفات الأصولية منذ القرن الرابع أو الخامس الهجري إلى 


العصور المتأخرة بدون إضافة أو تغيير. 
تا يم فنا 


ثانياً: المنهج الجدلي 

من المناهج المؤثرة في الفكر والتدوين الأصولي: المنهج 
الجدلي . 

وقد تقدم تقرير العلاقة المؤثّرة في مادة الجدل المنتقلة بين المنطق 
ثم الكلام ثم أصول الفقهء حتى أصبح (علم الجدل) مُصنفا ضمن فروع 
علم أصول الفقه. وظهر ما اصظلح عليه (بالجدل الأصولي)”" . 

وتعتبر كتب المتكلمين الأصولية هي الممثل النموذجي لحركة 
دلق شرح مختصر الروضة (۳/ ۴۷). 
(5) انظر: المبحث الثاني من الفصل السادس. 


oe 


الجدل في علم أصول الفقه من خلال تقرير وبحث المسائل 
الأصولية. 

بل كان الجدل الكلامي المبني على أسس كلامية باعثاً للتوسع 
في الجدل والمناقضة في كتب أصول الفقه» كمافعل 
الباقلاني (ت407ه) في كتابه الأصولى «التقريب والإرشاد» وعامة 
الأشاعرة الأصولبين في مناقضة آراء المعتزلة الأصولية. 

وتتنوّع التجليات التي يظهر فيها المنهج الجدلي مؤثّراً في إدارة 
المسائل الأصوليةء في جملة من المظاهر: 

ه منها: عقد المسألة ابتداءاً على صيغة الخلاف» «كاختلف 
الناس» أو «اختلف العلماء» أو «اختلف أهل العلم» ونحوها. . . 

ومن نماذج هذا الأسلوب «شرح العٌمد» للقاضي 
عبد الجبار (ت6١51ه)‏ حيث أدار عامة أبواب كتابه على الصيغة 
الخلافية الجدلية» مفتتحاً عامة الفصول والأبواب بتعداد الأقوال 
والخلاف والقائلين. 

بل صَنّفت بعض الكتب الأصولية على أساس الاختصاص 
بعرض المسائل الخلافية فقط» وذكر الجدل المتعلق بها؛ ككتاب 
«مسائل الخلاف في أصول الفقه» للقاضي أبي عبد الله 
الفيعري غا ۰ 

وكتاب «التبصرة» للشيرازي (ت477ه)ء الذي أبان في مقدمته 
عن تخصيصه بالمسائل المختلف فيها في أصول الفقه”"' . 

ومنها: إدارة المناقشة والبحث بصيغة (فإن قيل. . . قلنا). 
أو (فإن قيل. . . فالجواب) وهكذا. . . 


.)١1١ص( انظر: التبصرة‎ )١( 


وهذه الصيغة هي من أوسع الأساليب انتشاراً في المصنفات 

واشتركت جميع الطرائق الكلامية والفقهية في استعمالها . 

»© ومن مظاهر المنهج الجدلي : تریب الوجوه المطؤّلة في 
الاستدلال والأجوبة التي قد تتجاوز العشرة أوجه. 

ومن أمثلة ذلك» نقاش القاضى عبد الجبار المعتزلى (ت0١41ه)‏ 
لنفاة القياس» حيث نقل عنهم ثلاثة عشر وجهاً عقلياً في الاستدلالء 
وصاغ بعض الأوجه على هيئة الأشكال المنطقية: الاقترانية 
والشرطية . 

ثم عقد فصلاً في الاحتجاج للجواز وأداره بالإيراد والرد ثم 
أجاب عن جميع الأوجه الثلائة عشر؛ فى أجوبة عامتها عقلية 
ARS‏ ۰ 

كما خض النظّام (ت٣٣۲ه)‏ وداود الظاهري”") (ت١14ه)‏ برد 
خاص وجدل ثناقي" . 

ثم عقد فصلاً آخر لمجادلة من ينفي ورود التعبّد بالقياس. وبعد 
هذه الدورة الجدلية؛ رجع إلى بيان وتفصيل أدلة القائلين بورود التعبد 
بالقياس» مع تتبع الإيرادات والرد عليها بصيغة (الفنقلة) . 


.)۳١۷ انظر: شرح الغمد (۲۸۱/۱ ۔‎ )١( 

(۲) هو داود بن علي بن خلف البغدادي المعروف بالأصبهائي. أبو سليمان الظاهري» فقيه 
وإمام أهل الظاهرء توفي سنة (١٤۲ها)ء‏ من تصائيفه: الإجماعء إبطال القياس» خبر 
الواحد, 
يظر : طبقات الفقهاء للشيرازي (ص7١1),‏ السير (4۷/1۳). 

زفرف انظر: شرح المد "١/1١‏ ۳۹۳ 

(4) المصدر السابق 7119/١1(‏ 2 09 , 


ولعل مبحث (حجية القياس) في كتب أصول الفقه من المواطن 
الجليّة الدالة على تمكن المنهج الجدلي عند الأصوليين. 

ومن الأمثلة أيضاً؛ مسألة: اشتراط انقراض العصر فى انعقاد 
الإجماع» حيث افتتح القول فيها القاضي عبد الجبار (ت5١11ه)‏ بنقل 
الخلاف على قولين. 

ثم عدّد حجة المذهب الأول على ستة أوجه» وتخللها نقاش 
بالويراد والرد. 

ثم عاد بالجواب على الأوجه الستة جميعهاء وهكذا”2. 

وكذا فعل في مسألة: نقض الإجماع بمخالفة الواحد 
EEE‏ 

« ومن مظاهر الجدل؛ ابتداء الأجوبة: بالمنع أو التسليم» أو 
التنرّل» ونحوها. وهي اإصطلاحات جدلية مقررة في علم الجدل. 

وهذا الأسلوب شائع في لسان كثير من الأصوليين 
كالرازي" (ت51:3ه). والآأمري”*) 
وابن الحاجب (ت٦٤٦ه)‏ وغيرهم . 
والمخالف» ونحوها. 


(ت١7‏ "مهسا 


,)177 2108 /1( انظر: شرح المد‎ )١( 

(؟) المصدر السابق (1/ ۱۸۳ ۔ 194), 
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وهو تعبير جدلي سائد» يحضر في أثناء تعمق النقاش الجدلي . 

ومن أمثلة ذلك ما لخصه الجوينى (ت۷۸٤ه)‏ عن 
الباقلذى زع 4ه فن ساق اتدل الذائن حول مسالة: (تصويب 
المجتهدين في الفروع)ء فقال: «.. . والأولى عندنا؛ إذا خضت في 
الاستدلال أن تقسم الكلام على خصمك! 

فتقول: فتصويب المجتهدين عندك؛ مما يستحيل المصير إليه 
عقلاً أو هو مما يمتنع شرعاً؟! 

فإن قال: هو مما يستحيل عقلاً؟ فقد ألحق جائزاً بالمحالات» 
فإنّ الذي صار إليه المصوّبون لو قُدّر ورود الشرع به؛ لم يستحل. . . 
فهذا لا يعد من المستحيلات . 

فان عادوا وتمسكوا في تحقيق الاستحالة بما ادعوه من طرف 
المناقضات؛ فالوجواب عنها هين على ما سبق . 

وإن وَعَموا أن ذلك لا يستخيل عقلاء وإنما يمتنع شرعاً فنقيم 
عبنم الدلالة التي سقف" . 

فيلاحظ كيفية تقديم الباقلاني أو الجويني للتمرين الجدلي 
المرب على خطوات وإجابات في هذه المسألة. 

وفي هذا دلالة على الحضور العالي للمنطق الجدلي في منهجية 
المقايسة والمناقشة والاستدلال الأصولي. 0 

» ومن ذلك» محاولة إلزام الخصم بأصولهء أو بأقواله الأخرى 
أثناء النقاش لبيان تناقضه وخظله. 

ومن أمثلته» ما أورده القاضي عبد الجبار (ت515ه) في أثناء 
جدله في خلاف تخصيص العلل الشرعية» حيث قال: 


.)707/9( التلشخيص‎ )١( 


«فإن قال: لا يجوز أن يجعل يجعل الحكيم الشيء أمارةً على وجه 
ينتقض كونه أمارة. . 

قيل له: التناقض الذي ادعيته غير معقول عندنا فيجب أن تبيّن 
وجهه. ولا سبيل لك إليهء وإنما يلزم ما ذكرته لو قلنا: أن الوصف 
الذي يوجد في بعض المواضع ولا يتعلق به حكم. .. فالإلزام 
ساقط . 

فإن قال: وجه المناقضة معلوم. . .). 

ويُذكر أن ابن حزم (ت505ه) من أكثر الأصوليين استخداماً 
لهذا الأسلري”” : 

كن فنا فنا 

وقد يكون المنهج الجدلي عاملاً في تشقيق المسائل الأصولية 
الافتراضية وتفريعها تتميماً للاستطراد العقلي . 

ولعل من أمثلته: ما نتج عن الخلاف في جواز إحداث قول 
ثالث إذا استقر خلاف الصحابة ونحوهم على قولين سابقاً. 

ففرّع القاضي عبد الجبار (ت١٠٤ه)‏ مسألة متصلة بهاء فقال: 
«ومما يتصل بالمسألة التي تقدمت الخلاف في أن الأمة إذا أجمعت 
على أن لا فصل بين مسألتينء > هل يجوز لأحد أن يفصل 
بينهما. ..0”" ثم حرج خلافاًء وأورد جدلاً ونقاشاً حولها. 

ثم عقد مسألة أخرى ذات صلة بالسوابق» فقال: «ومما يتصل 
ا بما تقدم من الكلام في أن الصحابة إذا استدلت بدليلين في 
مسألة. هل يجوز لمن بعدهم أن يستدل فيها بغير ما استدلوا به من 


.)١٤١ .172/1( شرح العمد‎ )١( 
.)484 /9( (؟) انظر: علم أصول الفقه في القرن الخامس» عتمان شوشان‎ 
,)0552551/1( شرح العمد‎ )0( 
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ثالث أو راب 

ثم أورد أقوالاً ونا حولها كذلك. 

ويتجلى في عدد من المواطن والمسائل الأصولية الرَّحَم الهائل 
لمنهجية الجدل والمناظرة» منها 

- حجية خبر الأحاد ودلالته. 

- بعض مسائل الأمر والعموم» وخاصة المرتبطة بأصول كلامية 
كالصيغة والإرادة. 

- بعض مسائل النسخ . 

حجية القياس . 

- تصويب المجتهدين. 

الترجيحات. 

ومن تلك المواطن» مبحثٍ : قوادح القياس والاعتراضات الواردة 
عليه» حيث يظهر علم الجدل كمؤأر مباشر في علم أصول الفقه. 

وينقل اب بن التلمساني (ت4 74ه) شيئاً من قانون الجدل حين شرحه 
لقوادح القياس في كتابه «شرح معالم الرّازي»ء فيقول: «. . . نعود إلى 
ذكر القوادح والاعتراضات» وقد رتبها الجدليون على مقدمات ثلاثة : 

الأولى: المناقشات اللفظية. 

والثانية: المؤاخذات الجدلية. 

والثالثة: المفاقهة المعنوية والإلزامات الأحكامية. 

فأما المناقشات ‏ ويسمونها استدراكات أيضاً ‏ فهي: كل ما 
يرجع إلى خلل في التعبير. . 

وأما الواحلات ارو فكل ما يرجع إلى خللٍ في تركيب 


.)؟۳١‎ 2 ۲۲۷۶/۱( المصير السابق‎ )١( 


مم 


أصل الدليل في زعم المعترض؛ كترتيب قياس من سالبتين. . . 

وأما المفاقهة المعنوية؛ فهي المقصودة: وهي كل ما يرجع إلى 
ممانعة أو معارضة أو إلزام مناقضةء أو بيان حَيْدٍ الحجة عن 
المطلوت :7 
وهذا الترتيب يَفسّر الخطوات العملية لاختراع الإيراد 
والاعتراض» ويبين كيفية انتقال نظر المجادل. 

كما يظهر في ذلك» كيفية تركيب وترتيب العقل الجدلي» أو 
فكر المناظرة الذي يترسخ كمنطق مؤثر في الذهن عند النظر والبحث 


2 


يا كان العلم الذي سيتناوله . 


كد ا نا 
ثالثاً. منهجية تصنيف الأدلة والمسائل الأصولية 
بحسب القطع والظن 


حينما بحث المناطقة فى الأدلة التى يمكن للعقل أن يستفيد منها 
علماً؛ وضعوا معياراً للمقبول والمردود منهاء يقوم على أساس التمييز 
بين الأدلة بحسب درجة وقوة الدلالة المستفادة» والملزمة لقبوله حتى 
تجتمع عليه العقول الصحيحة وتضيق أو تنعدم دائرة الخلاف والتنازع 
قدر الإمكان. 

وهذه الدرجات هي ما اصطلح عليه في مراتب الإدراك 
الذهني ؛ بدرجة القطع واليقين» ودرحة الظن. 

فميّر المناطقة بين الأدلة العقلية بحسب قوة المدلول» فوجدوا أن 
الأدلة التي اكتشفوها وحددوا معالمها وحصروها في ثلائة هي (التمثيل 
الاستقراء ‏ القياس) = تتباين بحسب مدلولها بين القطع والظن. 


(1) شرح المعالم (۲/ ۳۹۰ .)۳۹٦‏ 
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فدلالة دليلى : (التمثيلء والاستقراء الناقص) تفيد الظنء ولا 
يرفى المستفاد منها لدرجة اليقين والقطع . فينوا على ذلك ؛ عدم صحة 
الاحتجاج بها في إثبات الحقائق الكبرى القطعية» وعدم صحة إلزام 
الخصوم بها ؛ وذلك لوجود الاحتمال الذي يضعف أو يسقط به الاستدلال. 


وفي المقابل» وجدوا أن (الاستقراء التام» والقياس المنطقي/ 
البرهاني) يمكن أن يفيد القطع واليقين إذا توفرت فيه جملة من 
الشرائط والمواصفات كالمقدّمات الضروريةء والأحكام الكلية في 
المقدّمات. ولذلك اصطلح المناطقة (بالبرهان) على ما يفيد القطع 
واليقين» ويفرض الإلزام والحجة. 

وقد استقر منهج تصنيف طرق الاستدلال بحسب القطع والظن 
في المنهج الكلامي» ونفذ منه إلى علم أصول الفقه عن طريق 
المتكلمين» حيث تواضع المتكلمون على التفريق بين ما يفيد اليقين وما 
يفيد الظن» فاصطلحوا على الأول (بالدليل)» وعلى الثاني (بالأمارة). 

يقول أبو إسحاق الشيرازي (ت٦۷٤ه):‏ «... وعند المتكلمين 
أن الدليل لا يستعمل إلا في ما يوجب القطع كنصٌ الكتاب والخبر 
المتواتر وإجماع الأمة والأدلة العقلية. فأما ما يوجب الظن فلا يُسنّى 
دليلاً» وإنما يُقال (أمارة) كخبر الواحد والقياس». 

ويؤكد ذلك السمعاني (ت4894ه) بقوله: وقد قال أكثر 
المتكلمين وبعض الفقهاء: لا يستعمل الدليل إلا فيما يودي إلى 
العلمء فأمًا ما يؤدي إلى الظن فلا يقال له دليل» وإنما يقال له: 
أمارة. وعند عامة الفقهاء: أنه لا فرق بينهما. . .»2 , 


.)١١١/١( شرح اللمع‎ )١( 
.)47/١( (؟) قواطم الأدلة‎ 
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ويقول الزركشي (ت45لاه): «وخصٌ المتكلمون اسم الدليل 
بالمقطوع به من السمعي والعقلي› وأما الذي لا يفيد إلا الظن 
فيسمونه أمارة» وحكاه في «التلخيص» عن معظم المحققين»'. 

وقد أشارت هذه النقول إلى مدخل هذا الأثر عن طريق 
المتكلمين عبر المصدر الوسيط في مجمل الآثار المنطقية وهو علم 
الكلام المنهجي. 

وقد انتشر هذا التصنيف والتفريق حتى عزاه الآمدي (ت١571اه)‏ 
إلى كافة الأصوليين . وانتقده الزركشي على ذلك" . 

وقد ساهمت منهجية القطع والظن في تشكيل جملة من الآثار 
المتولّدة في المدوّنة الأصولية: 


١‏ - تصنيف الأدلة الأصولية. وصناعة القواعد على أساس 
التفريق بين ما يوجب القطع والظن: 


ولهذا ذهب بعض الأصوليين إلى تعريف أصول الفقه بأنه: 
طرق الفقه» ثم تقسيم طرق الفقه إلى: دلالة» وأمارة . 

وهذا التقرير في حقيقة أصول الفقه هو عدولٌ عن الإلزام 
والإشكالية الواردة على تفريق المتكلمين؛ لأن المقرر السائد أن 
أصول الفقه هي أدلته» وهذا ما أورده الجويني (ت۷۸٤ه)‏ في 
تلخيصه على تعريفه الأصول: بالأدلة» فقال: «فإن قيل: أفيدخل في 
هذا الفن ما لا يلتمس فيه القطع؟ 
() البحر المحيط /١(‏ ١۴)ء‏ وانظر: التلخيصء. للجويني (171/1). 
(9) انظر: الإحكام .)4/١(‏ 
(۳) انظر: البحر المحيط /١(‏ 70 -75), 
() انظر: المعتمد  4/١(‏ ١٠)؛‏ المحصول .)8١/١(‏ 
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قيل : ما ارتضاه المحققون أن ما لا يُبتغى فيه العلم [-القطع] 
لو يعذ د لاصو 

فإن قيل: فأخبار الآحاد والمقاييس السمعية لا تُفضي إلى العلم 
[- القطع] وهي من أدلة أحكام الشرائع؟! 

قيل: إنما يتعلق بالأصول تثبيتها أدلة على وجوب الأعمال 
وذلك مما يدرك بالأدلة القاطعة» فأما العمل المتلقى منها فمتصل 
بالفقه دون أصول الفقه00' . 

ويصور الإسنوي (ت ٤‏ لالاه) الإشكالية» ووجه الخروج منها؛ 
بقوله: «واعلم» أن التعبير (بالأدلة) مُشْرِجٌّ لكثير من أصول الفقه؛ 
كالعمومات» وأخبار الآحادء والقياس» والاستصحاب» وغير ذلك. 
فإن الأصوليين وإن سلموا العمل بها فليست عندهم أدلةً للفقه» بل 
أمارات له» فإن الدليل عندهم لا يطلق إلا على المقطوع به؛ ولهذا 
قال الإمام في المحصول: أصول الفقه مجموع طرق الفقه. ..276. 

وبناءً على هذا الأصل فيما يوجبه القطع والظن؛ فرّق عامة 
الأصوليين في تقرير الأدلة والقواعد؛ كتقسيم الأخبار إلى المتواتر 
والآحاد» والإجماع إلى قطعي وظني. والتفريق بين ما يوجب العلم 
وما يوجب العمل تخلصا من اطراح العمل بالدليل أو الأصل إجمالا. 
۲ - إبطال الاستدلال على القواعد والمسائل الأصولية بالأدلة 
الموصوفة بالظنية : 

ووجه ذلك: أن تحقيق وإثبات القواعد الأصولية من المطالب 
القطعيةء ولا يجوز الاستدلال عليها بالظنيات؛ للتباين في الرّتبة» 


,)1١ لإ‎ 1١/1١( التلخيص‎ )١( 
)١١7/1١( نهاية السول‎ )( 
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لذلك ترد جميع الطرق والاستدلالات التي تفيد الظن» مثل: أخبار 
الأحاد والأقيسة الشرعية. 

ويقرر ذلك الجويني (ت478ه) بقوله: «اعلم» وفقك الله أن 
كل ما يُطلب العلم فيه فلا يقبل فيه أخبار الآحاد. .. أن خبر الواحد 
لا يُقبل فى العقليات وأصول العقائدء وكل ما يلتمس فيه العلم»”” . 

كما أصّل الجوينى فى «البرهان»: «بطلان الاستدلال بالظاهر 
فيما المطلوب منه القطع؛ لأن ظهور معناه غير مقطوع به.. . وهذا 
تبعرية ق شر الواحد» والأقيسة المظولة: .4 

وطبّق ذلك في محاكمة بعض الاستدلالات المستندة لبعض 
الأحاديث» فقال مجيباً عن أحدها: ...١‏ هذا من أخبار الآحاد فلا 
يسوغ التمسك به في إثبات الحُجج» فإن جج الشرع لا تثبت إلا 
بأدلة قاطعة. . .206 

ونقّد الاستدلال بحديث: "كل عمل ليس عليه أمرنا فهو رده“ 
- وهو في الصحيح ‏ في مسألة: اقتضاء النهي الفساد» حيث أجاب 
الجويني (ت478ه) عنه وعن أمثاله: «واعلم. أن هذا اعتصام بأخبار 

0 0 5 : (ه)» 

الأفراد والمطلب في المسئلة القطع. مع أنه لا معتصم فيه. . ٠.‏ . 

ورد أبو الوليد الباجي (ت٤۷٤ه)‏ حديثاً فى الاستدلال على 
مسألة: الأسماء المنقولة من اللغة إلى الشرع» فقال: «وجواب ثانٍ» 


( 


.)470/5( التلخيص‎ )١( 


(5) البرهان (۱/ ۳۳۷ ۔ ۴۳۸) . 

(۳) التلخيص (150/1). 

:€3 أخرجه مسلم في الأقضية باب نقض الأحكام الباطلة برقم (۱۷1۸) من حديث 
(5) التلخيص (44۸/۱ _ 4۹۹). 


ام 


وهو أن هذا من أخبار الآحاد؛ فلا يصح الاحتجاج به فيما طريقه 
العلم)'''» مع أن الباجي (ت٤۷٤ه)‏ تغلب عليه النزعة الفقهية. 
وانتشر في الجدل الأصولي ردٌ الاستدلالات الحديثية بحجة أن 


خبر الواحد لا يُستدل به في الأصول”" . 


وفي هذا الصدد أيضاًء يقول ابن عقيل الحنبلي (ت17١0ه):‏ 
«ونثبت بخبر التواتر الأصول. ولا نثبت بخبر الواحد إلا الأحكام»”" . 

ورد الغزالي (ت005ه) الاستدلال بحديث: «ما رآه المسلمون 
حسناً فهو عند الله حسن”*'؛ على حجية الاستحسان» وقال في ردّه: 
#أنه خبر واحدٍ لا تثبت به الأصول:*2. 

كما رد بالجملة مجموعةً من الاستدلالات في مسألة: توت 
المجتهد. وقال عنها: «... ثم جميع ما ذكروا أخبار آحاد لا تقوم 


CDya 5 


وقد أبان السمعاني (ت۸۹٤ه)‏ عن مخالفة هذا المنهج القائم 
على وصف إفادة خبر الواحد بالظن وعدم العلم ثم رذه في الاستدلال» 
وهو ما يتبناه المتكلمون وبعض الفقهاءء مخالفين فيه أهل الاختصاص 
من المحدثين» فقال متحدثاً عن إفادة خبر الآحاد للعلم: «أمّا العلمء 
فذهب جمهور الفقهاء والمتكلمين إلى أنه لا يوجب العلم. 


)١(‏ إحكام الفصول /١(‏ ۲۹۹). وانظر: المستصفى )١11/7(‏ في نقد الاستدلال بنفس الحديث. 

(5) انظر مثلاً: شرح اللمع (5/ 698 01ت 045), 

2 الواضح‎ (r) 

(4) أخرجه أحمد .)۳۷۹/١(‏ والطبراني في الأوسط برقم »)۳۹٠١(‏ وصححه الحاكم 
(££10), 

.)٤٤١/١( المستصفى‎ )2( 

(5) المصدر السابي (4594/5). 


ol 


وذهب أكثر أصحاب الحديث: إلى أن الأخبار التي حكم أهل 
الصّئعة بصحتها ورواها الأثبات الثقات موجبةٌ للعلم»” . 

وفي هذا التقرير يُلحظ المأخذ الاستقرائي العملي لرأي 
المحدثين في توصيف وتمييز خبر الواحد المقبول الذي يلزم العلم 
والعمل الذي تطالب به الشريعة. 

بخلاف نهج ومآخذ المتكلمين التجريدية التي تناقش هذه 
القواعد وفق المقتضى العقلى المجرّد عن التجربة الواقعية الاستقرائية 
المعتمدة في منهج تعامل المحدثين مع الأخبار الشرعية وكيفية 
تمحيصها ونقدها. 


۳ - التأثير فى إعمال وتطبيق القواعد الأصولية: 

فالقاعدة الأصولية إذا وُصفت أو تحوّلت إلى ظنية يتعطّل العمل 
بها؛ كمن يذهب إلى منع نسخ الكتاب بخبر الآحاد للتباين في المرتبة 
بين القطعى والظنى وبه قال الجمهور» وحكى الجوينى (ت۷۸٤ه)‏ 
الإجماع e‏ «أجمع العلماء غلى آن القابت طا لا تسه 
مظنون» فالقرآن لا ينسخه الخبر المنقول آحاداًء والسُّنّةَ المتواترة لا 
يدسخها ما قله غير مقطوع» . 

وكالقول بعدم جواز تخصيص القطعي بالظني» وبه قالت 
الحنفية» يقول علاء الدين البخاري”؟> (ت» *الاه): «العام من الكتاب 


.)١١١ 508 /5( قواطع الأدلة‎ )1١( 
.)71١ص( انظر مثلاً: اللمع (ص۱۲۸)ء وروضة التاظر (581/1؟)» وشرح تنقيح الفصول‎ )5( 
.)۸٥ 4 /۲( البرهان‎ )۳( 
هو عبد العزيز بن أحمد بن محمد علاء الدين البخاري؛ أصولي» وففيه حنفي» توفي‎ )4( 
سنة (٠*الاه)ء من تصانفه : التحقيق شرح المنتخبء شرح الهداية.‎ 
.)44 ينظر : الجواهر المضية (7107/1), الغوائد البهية (ص‎ 


ام 


والسّنّة المتواترة؛ لا يحتمل الخصوص؛ أي: لا يجوز تخصيصه بخبر 
الواحد والقياس لأنهما ظنيان فلا يجوز تخصيص القطعي بهما؛ لأن 
التخصيص بطريق المعارضة والظني لا يعارض القطعي. هذا... هو 
الور س متت ا ٠‏ 

وكذلك في التعارض والترجيح بينهما”” . 
؛ - حكم المخالفة والخطأ بين القطع والظن: 

وقد فصل الغزالي فيها القول. وختمه بهذه النتيجة: «النظريات 
قسمان: قطعية وظنية» فالمخطئ في القطعيات آثم. ولا إثم في 
الظنيات أصلاً . . . هذا هو مذهب الجماهين" . 

# يذ فنا 

والمراد من هذا الفصل؛ بيان التأثير المنهجي الذي أنتجه تطور 
علاقة علم المنطق بعلم أصول الفقه» مع مراعاة أن التأثير المنهجي 
قد لا يظهر جليا بادئ النظر» بل يتدرج في مظاهر متعددة من الدرجة 
الثانية أو الثالثة» لكن عند تلمس جذوره ومنطلقاته؛ تظهر الصّلة 
والرابطة بالمؤئّر الأول والمصدر الرئيس الذي أطلق شرارة التأثير 
المتطور لاحقاً بعوامل إضافية أخرى. 


.)087 /1( كشف الأسرار‎ )١( 
.)١۳١ص( والقطعي والظني» لمحمد معاذ الجن‎ ء)۲١١‎ /٤( (؟) انظر: الإحكام‎ 
.)٤٠١  ”44/4( المستصفى‎ )۳( 


e 


الخاتمة 


لم تزل حكاية تجربة علم المنطق مع العلوم الإسلامية - وبخاصة 
أصول الفقه ‏ مُلهمةٌ للعقل العربي/ الإسلامي؛ ومثيرةً للحفر المعرفي . 
تلك التجارب التاريخية التى تستعيد بريقها وتستجيب لمزيد من 
المقاربات والتنسيق وإعادة الصياغة والترتيب. 

ولم تزل تجربة أصول الفقه مع المنطق تكتسب زخماً وجدلاً 
متحتدا في ظل محاولات مراجعة ونقد التراث الذي ساهم في 
تشكيل الواقع المعرفي للعقل العربي/ الإسلامي الحاليء وفي ظل 
مطالب التجديد والنهضة. 

لقد كانت فكرة (المنهج) هي الأساس المعرفي الباعث على 
التفات الفكر الإسلامي والأصولي لعلم المنطق» فالترتيب العلمي 
والتخطيط الموضوعي الذي اقترحه علم المنطق كان جذاباً ومحتوياً 
والتمحيص المتلاحق عبر العصور منذ العصر اليوناني مروراً بالعهد 
الإسلامي إلى العصر الحديث. وقد بقي علم المنطق صامداً لما 

دك 


يتضمنه من فكرة منهجية البحث والتفكير» واستوعب بطبيعته مقترحات 
التعديل والتطوير التي تتابع عليها المفكرون من العصر اليوناني ثم 
الو الجود ا مين شر ر و 
الحديث. وليس هذا الصمود لصحة جميع أفكاره وقواعده أو نفعها 
وواقعيتهاء بل كان يتضمن كثيراً من التفصيلات والتقعيدات التي 
تستحق النقد والاطراح» لكن فكرة (المنهج) كانت هي المحور الذي 
استوعب عناصر التعديل مهما كانت جذرية. 

إن من مواطن الخلط في تقييم التجربة المنطقية عدم التفريق في 
النقد بين ثلاث مستويات : 

قكرة صناعة المنهج . 

- صحة القواعد والقوانين وجدواها الواقعية› وعدم التمييز بين 
الفطري منها الذي تتفق عليه العقول» وما كان مصنوعاً بفعل العقل 
البشري . 

خطأ الممارسة والتطبيق» والتى يعتريها لكلف والمنائعة: 
وسوه الترفيب»:وضعف اله أو غلية الهوى عند التجذل والتطارة 
العلمية. 

وبطلان بعض القواعد والشرائط. وعدم نفع بعض آخرء وخطأ 
الممارسة والتطبيق لايلزم منه بطلان فكرة المنهج وما يتضمنه من نقاط 
اشتراك واتفاق. 

فمن الإنصاف العلمي تمييز الموقف النقدي تجاه علم المنطق 
بين نقد المنهج ونقد سوء التطبيق» ونقد تفاصيل بعض القواعد أو 
جذورها الفلسفية الفاسدة. مع لزوم الإقرار بعدم صلاحية بعض 
القواعد أو ضعف جدواها وعسر تطبيقهاء لكن هذا النوع من النقد هو 
مايستوجب المطالبة بالترشيد والتجديد في التقعيد والتفعيل المنطقي . 

لماه 


والمترتب على هذا التقرير؛ بيان أن تجربة علم أصول الفقه مع 
اهاج الط لم تكن سل من كل وجه بل كانت تتضمن وجهاً 
إيجابيا نافعا في ترتيب وتركيب المسائل وتحرير الدلائل وتنظيم حركة 
البحث . 

مع الإقرار بحصول بعض الآثار السلبية الناجمة عن اضطراب 
بعض قواعد المنطق كقاعدة الحدٌ بشرط المناطقةء وقاعدة تضعيف 
الأدلة النقلية الشرعية لوجود الظن فيها. مع وجود تجاوزات سلبية 
ناجمة عن خطأ الممارسة والتطبيق» واستجرار هوى النقاش والجدل 
والمغالبة الفكرية» خاصة مع حضور الصراع الكلامي في المدوّنة 
الأصولية» والذي كان أثره السلبي أوسع من سلبية بعض قواعد علم 
المنطق. 

إن هذا التقييم الإجمالي هو مقتضى استقراء وتتبع آثار التفكير 
المنطقي ومنهجية البحث التي تطورت في المدونة الأصولية» مع 
ملاحظة التفريق بين المستويات الثلاث التي تقدّم ذكرها. 

لكن ذلك لايعني سلامة الشكل الأصولي المتأخر من الحاجة 
إلى تجديد الرؤية في منهجية البحث» من أجل تفادي سلبيات التجربة 
السابقة مع الحفاظ على المكتسبات الإيجابية. 

ويمكن تسجيل بعض المحاور المنهجية نحو رؤية تجديدية في 
النقاط التالية : 

- تعميق المنهج الاستقرائي في تأصيل القواعد وتحرير الأدلة. 

مراعاة التطبيقات الفقهية في ضبط القواعد الأصولية» كما 
النموذج الذي طبقه الشافعي في رسالته. 

- تكثيف التمثيل والتطبيق الفقهي عند تقرير الأدلة والقواعد. 
من أجل الكشف عن صلاحية وواقعية الأصول المقررة. 
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التخفيف من غلواء البحث النظري التجريدي» والتفريع 
الافتراضي للمسائل والدلائل. 

- وضع الحدود الفاصلة للتمييز بين التداخل المتكلّف بين 
العلوم الشرعية والمنهجيةء وعلى الأخص بين الكلام وأصول الفقه. 
فمن مصلحة البحث الأصولي تخليته من التأثير المتعدي السلبي 
للأصول الكلامية؛ وما يتبعها من صراع فكري/ عَقدي الذي عرقل 
سلامة البنية الأصولية. 

وبعد» فإن علم المنطق ليس مجرّد مسائل وقوانين مباشرة فقط 
E‏ 0 
بالقدرة على التآئيرء وقابلة للتطوير والتوليد والتداخل مع كافة 
الظروف العلمية التي تتموضع فيهاء سواءً كانت علوماً شرعية أو غير 
ذلك. فالعقل المنطقى يمكنه التأثير على العقول التى يَفِدُ عليها بما 
يحمله من أفكار فطرية وخطوات موضوعية» قادرة على إيجاد صيغة 
مركبة ومتفاعلة . 

وقد تقابل المنهج المنطقي مع منهجية أخرى في التفكير المتمثلة 
في أصول الفقه. ومقتضى التكامل المنهجي : أن يقع التقعيد المنطقي 
مُكمّلاً لا قاضياً على خختصائص التفكير الأصولي» التي سبقت الإشارة 
إليها . 

والحمذ لله الذي بنعمته تتم الصالحات».» 
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فهرس المصادر والمراجع 


أبجد العلوم. صديق حسن خان» تحقيق: عبد الجبار زكار. 
وزارة الثقافة والإرشاد القومي. دمشق. ۱۹۷۸١م.‏ 

أبكار الأفكار في أصول الدين» سيف الدين الآمدي. تحقيق: 
أحمد المهدي» دار الكتب والوثائق القومية» مصره الطبعة 
الثانيقء 4514١اه.‏ 

الابهاج في شرح المنهاج. تقي الدين وتاج الدين السبكي. 
تحقيق: أحمد زمزمى وآخرء دار البحوث للدراسات الإسلامية» 
دبي» الطبعة الأولى؛ 474١ه.‏ 

الأثر الأرسطي في النقد والبلاغة؛ عباس أرحيلةء منشورات كلية 
الآداب والعلوم. الرياط. 199494م. 

إحصاء العلوم. أبو نصر القارابي» تحقيق: عثمان أمينء» دار 
بيبليون» باریس ٠»‏ 6م 

أحكام الفصول في أحكام الأصول. أبو الوليد الباجي. تحقيق: 
عبد المجيد تركى» دار الغرب الإسلامى» بيروت» الطبعة 
الثانية» ۵ه 1 

الإحكام في أصول الأحكام » سيف الدين الآمدي» تعليق : عبد الرزاق 
عفيفي ٠»‏ المكتب الإسلامي» بيروت» الطبعة الثانية» ١١٠١٤٠ه.‏ 
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الإحكام في أصول الأحكام. ابن حزم تحقيق: محمود حامد 
عثمان» دار الحديث» مصرء الطبعة الأولى» 119١اه.‏ 
إحياء علوم الدين» أبو حامد الغزالي» دار الكتب العلميةء 
بيروت. ۱۷١٤۱هھ.‏ 
أخبار العلماء بأخبار الحكماءء الوزير يوسف القفطى» مكتبة 
المتنبي » القاهرة. ١‏ 
آداب الشافعي ومناقبهء أبو حاتم الرازي» تحقيق: عبد الغني 
عبد الخالق» مكتبة الخانجي» القاهرة» الطبعة الثالئة» ١١٤٠ه.‏ 
أدب الكاتب» ابن قتبية» تحقيق: محمد الدالي» مؤسسة 
الرسالة» بيروت» الطبعة الثانيةء ١47١اه.‏ 
الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعنقاد» الجويني» تحقيق: 
أسعد تيم » مؤسسة الثقافة الدينية» مصرء الطبعة الثالثة » 5417١اه.‏ 
أساس الاقتباس في المنطق» نصير الدين الطوسي» تحقيق: 
حسن الشافعي وآخر» المجلس الأعلى للثقافة» مصر. 
أساس القياسء الغزالي» تحقيق: فهد السدحان» مكتبة 
العبيكان» الرياض» 41١اه.‏ 
الاستقامة» أحمد بن تيمية» تحقيق: محمد رشاد سالم دار 
الهدي النبوي ودار الفضيلةء الطبعة الأولى» ١١٤٠١ه.‏ 
أسس الفلسفة. توفيق الطويل» لجنة التأليف والترجمة والنشرء 
القاهرة» 4م 
الإشارات والتنبيهات. أبو علي بن سيناء تحقيق: سليمان دنياء 
دار المعارفء مصرهء الطبعة الثالثة. 
الأصول الرواقبة في الفلسفة الاسلامية عبد الفتاح أحمد فؤادء 
دار الوفاءء الطبعة الأولى» ۳٠٠۲م.‏ 
الأعلام» خير الدين الزر كلي» دار العلم للملايين» بيروت». 
الطبعة الخامسة» ٠198م.‏ 
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الألفاظ المستعملة في المنطق, الفارابي» تحقيق: محسن 
مهدي» دار المشرق» بيروت» الطبعة الثانية . 

أليس الصبح بقريب» الطاهر بن عاشورء دار السلام القاهرةء 
الطبعة الأولى» ۷١٤١ه.‏ 

الامتاع والمؤانسة. أبو حيان التوحيدي؛ تصحيح: أحمد أمين 
وآخرء المكتبة العصرية» بيروت. 

إنباء الغمر بأتباء العمر. ابن حجرهء دار الكتب العلمية 
بيروت. الطبعة الأولىء 5٠5١اه.‏ 

الأنساب. عبد الكريم بن محمد السمعاني» تحقيق: عبد الله 
عمر البارودي» دار الفكرء بيروت» الطبعة الأولى. 9948١م.‏ 
الانصاف في بيان أسباب الاختلاف. ولي الله الدهلويء تحقيق: 
محمد صبحي حلاق واخمرء دار ابن حزم» بيروت» الطبعة 
الأولى» ١٠٤٠ه.‏ 

إيضاح المبهم من معاني السلّم» للدمنهوري . 

الإيضاح في علل النحو. الزجاجي» تحقيق: مازن المبارك؛ دار 
النفائس» بيروت» الطبعة السادسة» 415١ه.‏ 

البحر المحيط في أصول الفقه. الزركشي» طبع دار الصفوة» 
توزيع وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية بالكويت الطبعة 
الثانية, ۳١٤٠ه.‏ 

البداية والنهايةء أبن كثير» تحقيق: عبد الله التركي» دار هجر 
للطباعة» القاهرةء الطبعة الأولی» ۹١١٤١ه.‏ ۰ 

البدر الطالع» الشوكاني» دار المعرفة» بيروت. 

البرهان في أصول الفقه» أبو المعالي الجويني» تحقيق: 
عبد العظيم الديب» دار الوفاء» مصرء الطبعة الرابعة» ۸١٤٠ه.‏ 
البصائر النصيرية في علم المنطق» زين الدين الساوي» تعليق: رفيق 
العجمء دار الفكر اللبناني» بيروت» الطبعة الأولى؛ 19910م. 
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دغية الوعاة في طبقات اللغويين والنحاة» جلال الدين السيوطي » 
تحقيق: محمد أبو الفضل إبراهيم المكتبة العصرية. 

البلغة في تراجم أئمة النحو واللغة. الفيروز آباديء تحقيق: 
محمد المصري» جمعية إحياء التراث الإسلامي» الكويت» 
لا 5١اه.‏ 1 

بنية العقل العربي» محمد عابد الجابريء مركز دراسات الوحدة 
العربية» بيروت الطبعة السابعة. م 

بيان زغل العلمء شمس الدين الذهبي» تحقيق: محمد عبد الله 
أحمد» مكتبة الرشد ‏ دار المأمون للتراث» الطبعة الأولى 
١ه ٠١‏ ١1م.‏ 

بيان المختصر. شمس الدين الأصفهانى» تحقيق: محمد مظهر 
بقاء مركز إحياء التراث الإسلاميء ا أم القرى» مكة» 
الطبعة الأولىء ١١٤٠ه.‏ 

بين النحو والمنطق وعلوم الشريعةء عبد الكريم الأسعد, دار 
العلوم» الرياض» الطبعة الأولى» ١١٤٠ه.‏ 

البيان والتبيين» أبو عثمان عمرو بن بحر الجاحظ» تحقيق : 
عبد السلام هارون» مكتبة الخانجي» القاهرة» الطبعة السابعة» 
4 اه 144۸م . 

تاريخ ابن الوردي» زين الدين عمره دار الكتب العلمية» 
بيروت» 1١٠١‏ 4اه. 

تاریخ الإسلام» شمس الدين الذهبي» تحقيق : عمر عبد السلام 
تدمري» دار الكتاب العربي » بيروت» الطبعة الأولى» ۷ھ 
تاريخ الخلفاء. جلال الدين السيوطي» تحقيق: محمد أبو 
الفضل إبراهيمء دار نهضة مصرء القاهرة. 

تاريخ الفلسفة الأسلاميةء» ماجد فخري» دار المشرق» بيروت» 
الطبعة الثانية» ١٠٠5م.‏ 
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تاريخ الفلسفة اليونانيةء وولتر ستيس» ترجمة: مجاهد 
عبد المنعم» المؤسسة الجامحية للدراسات والنشرء الطبعة 
الثانيق» 476١اه.‏ 

تاريخ بغداد» أبو بكر الخطيب البغدادي» مكتبة الخانجي» 
القاهرة, 7149اه. 

تاريخ حكماء الإسلام» ظهير الدين البيهقي» تحقيق: ممدوح 
حسن محمدء مكتبة الثقافة الدينية: الطبعة الأولى. 411١ه.‏ 
تاريخ علم المنطق » الكسندر ماكوفلسكي» ترجمة: نديم علاء الدين» 
وإبراهيم فتحي » دار الفارابي» بیروت» الطبعة الأولى ۱۹۸۷م . 
التبصرة في أصول الفقه. أبو إسحاق الشيرازي» تحقيق: محمد 
حسن هيتوء دار الفكر؛ دمشق» 7١5١اه.‏ 

التبصير في الدينء أبو المظفر الإسفرايني» تحقيق: محمد زاهد 
الكوثري. المكتبة الأزهريةء القاهرة؛ الطبعة الأولى. 519١اه.‏ 
تجديد علم المنطق. عبد المتعال الصعيديء مكتبة الآداب» 
القاهرةء الطبعة الخامسة. 

التحبير شرح التحرير . علاء الدين المرداوي» تحقيق: عرض 
القرني وآخرّين» مكتبة الرشدء الرياض. الطبعة الأولى» ١17١اه.‏ 
تحرير القواعد المنطقية شرح الرسالة الشمسية؛ قطب الدين 
الرازي» بحاشية الجرجاني» دار إحياء الكتب العلمية» عيسى 
البابي وشركاه» مصر. 1 

التحرير في أصول الفقه. ابن الهمام الحنفي» طبعة مصطفى 
البابي الحلبي بمصرء ١١١٠ه.‏ 

تحصيل السعادة. الفارابي» ضمن الأعمال الفلسفية» تحقيق: 
جعفر آل ياسين» دار المناهل الطبعة الأولى. ١١٤٠ه.‏ 
التحصيل من المحصول. سراج الدين الأرموي» تحقيق: 
عبد الحميد أبو زنيدء مؤسسة الرسالة» بيروت. ۸١١١ه.‏ 
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تدريب الراوي في شرح تقريب النواوي. جلال الدين السيرطي» 
تحقيق : نظر الفاريابي» مكتبة الكوثر» الرياض» الطبعة الثالثة» ۷١١١ه.‏ 
تذكرة الحفاظ. شمس الدين الذهبي» تصحيح: عبد الرحمن 
المعلمي» الطبعة الهندية» تصوير: دار الكتب العلمية» بيروت. 
التراث والحداثة» دراسات ومناقشات» محمد عابد الجابري» 
المركر الثقافي العربيء الطبعة الأولى» ١199م.‏ 

التراث والتجديد.ء حسن حنفى» المؤسسة الجامعية للدراسات 
والشرء' الطبعة الخامسة 496اه: 

ترتيب العلوم» ساجقلي زادهء تحقيق: محمذ إسماعيل السيد 
أحمد» دار البشائر الإسلامية؛ بيروت. الطبعة الأولی» 8٠1١اه.‏ 
تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات» ابن سيناء دار العرب» 
القاهرة» الطبعة الثانية . 

تطور المنطق العربي» نيقولا ريشرء ترجمة: محمد مهران» دار 
المعارف» القاهرةء الطبعة الأولى» ١۱۹۸م.‏ 

التعريفات» السيد الجرجانى» تحقيق: محمد المرعشلى؛ دار 
اکا وت الط اوو اف ١‏ 
التعيين في شرح الأربعين. نجم الدين الطوفيء» تحقيق: أحمد 
حاج محمد عثمان» مؤسسة الريان» بيروت» والمكتبة المكيةء 
مكة المكرمةء الطبعة الأولى» ۱۹٤۱ھ‏ ۔ ۱۹۹۸م. 

تفسير البحر المحيط. أبو حيان الأندلسى» تحقيق: صدقى 
محمد جميل» دار الفكرء بيروت» ۰ه ۰ 
التقريب لحد المنطق = رسائل ابن حزم. 

التقريب والارشاد. الباقلانى» تحقيق: عبد الحميد أبو زنيد» 
ج ارال وتف الطينة اة 14116 

التلخيص» أبو المعالي الجويني» تحقيق: عبد الله النيبالي وشبير 
العهر ف ةدر الا شي الط الاو م 
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التمهيد في أصول الفقه. أبو الخطاب الكلوذانيء تحقيق: مفيد 
أبو عمشة ومحمد إبراهيم علي» مؤسسة الريان والمكتبة المكية» 
الطبعة الثانية» ١417١ه.‏ 

التمهيد في الرد على الملحدة والمعطلةء الباقلاني» تحقيق: 
عبد الهادي أبو ريدةء دار الفكر العربي» مصر. 

تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية» مصطفى عبد الرازق» مكتبة 
الثقافة الدينيةء القاهرة. 

التنبيه والإشراف» على المسعوديء. دار ومكتبة الهلال» 
بيروت. 1997م ٠‏ 

تهافت الفلاسفة. الغزالى. تحقيق: سليمان دنياء دار المعارف» 
مر ال 

توالي التأسيس لمعالي محمد بن إدريس» لابن حجر 
العسقلاني » تحقيق: عبد الله القاضى. دار الكتب العلمية» 
بيروت» الطنة الأولى 5ه-19815م. 

النوضيح لمتن التنقيح» صدر الشريعة المحبوبي» دار الكتب 
العلمية» بيروتء الطبعة الأولى. 

النوفيف على مهمات التعاريف. المناوي» تحقيق: محمد 
الداية» دار الفكر المعاصرء بيروت» الطبعة الأولى» 8١41١ه.‏ 

نيسير التحرير» أمير بادشاه الحنفي» دار الفكرء بيروت. 

الغيات والشمول» عابد السفياتىء مكتية المتارة» مكةء الطبعة 
الا ؛ 

الثقافة المنطقية في الفكر النحوي»ء محبي الدين محسب» مركز 
الملك فيصل» الرياض» الطبعة الأولى» 578١ه.‏ 

الجانب الاللهي. محمد البهي» مكتبة وهبة» الطبعة السادسة» 4017١ه.‏ 
الجدل عند الأصوليين بين النظرية والتطبيق» مسعود فلوسي» 
مك الشف از باي الطبعة الأول 4ه ۰ 
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الجُمل في النحوء عبد الرحمن الزجاجي» تحقيق: علي توفيق 
الحمدء مؤسسة الرسالةء بيروت» الطبعة الخامسة» ۷١٤١ه.‏ 
جواهر القرآنء الغزالي» تحقيق: رضوان جامع رضوان» دار 
الحرم الطبعة الأولىء 5١١5م.‏ 

الجواهر المُضيّة في طبقات الحنفيةء القرشي» تحقيق: عبد الفتاح 
الحلو. دار هجرء القاهرة. الطبعة الأولى. 1417اه. 

حاشية الجرجاني على شرح العَضّد الايجي = شرح العضد. 
الحاصل من المحصول. تاج الدين الأرموي. تحقيق: 
عبد السلام محمود أبو ناجي., دار المدار الإسلامي» بيروت. 
الطبعة الثانية» 5١٠1م.‏ 

الحاوي للفتاوي. السيوطي» دار الكتب العلمية» بيروت» 
6ه 

ححة الله البالغة» ولى الله الدهلوي» تحقيق: عثمان جمعة 
ضميريةء مكتبة الكوثرء الرياض. الطبعة الأولى. ١157١ه.‏ 
الحدود الأنيقة. زكريا الأنصاري. تحقيق: مازن المبارك دار 
الفكر المعاصرء دمشق» الطبعة الأولى» ١41١ه.‏ 

الحدود الكلامية والفقهية؛ أبو بكر محمد بن سابقء تحقيق: 
محمد الطبراني» دار الغرب». تونس» الطبعة الأولى» 8١١5م.‏ 
الحدود في الأصول» ابن فورك» تحقيق: محمد السليماني» دار 
الغرب» الطبعة الأولى. ١575١اه.‏ 

الحدود في الأصول. الباجي» تحقيق: محمد حسن إسماعيل» 
دار الكتب العلميةء بيروتء الطبعة الأولىء ٤١١٤١ه.‏ 
الحروف. الفارابي» تحقيق: محسن مهدي دار المشرق» 
بيروت» الطبعة الثانية . 

الحيوان» أبو عثمان الجاحظ» تحقيق: عبد السلام محمد 
هارون» دار الجيل» بيروت» ٦۱۹۹م‏ . 
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دراسات في الفلسفة والفكر الإسلامى. عمار الطالبيء دار 
الغرب الإسلامي بيروت» الطبعة الأولى: 1476ه. 

الدرر الكامنة في أعيان الماثة الثامنة» لابن حجرالعسقلاني» 
تحقيق: محمد عبذ المعيد ضان» مجلس دائرة المعارف 
العثمانية» حيدر آبادء الهندء الطبعة الثانية» 191/7م. 

دروس في تاريخ الفلسفة. إبراهيم مدكور ويوسف کرم» تصوير: 
دار بيبليون» باریس» ۲۰۰۷م . 

الديباج المذهب في أعيان علماء المذهب» ابن فرحون 
المالكي؛ دار الكتب العلمية» بيروت. 

ذم الكلام وأهلى أبو إسماعيل الهروي. تحقيق: عبد الرحمن 
عبد العزيز الشبل» مكتبة العلوم والحكم؛ المدينة المنورة» 
الطبعة الأولى؛. 1998م. 

ربيع الفكر اليوناني عبد الرحمن بدويء مطبعة لجنة التأليف 
والترجمة والنشرء الطبعة الأولى. ٠٠4١ه.‏ 

الرد على المنطقيين: ابن تيمية» تحقيق: عبد الصمد الكتبى» 
اة الزياةة روت الطعة الأول 20 ۰ 
الردود والتقود شرح مختصر ابن الحاجب» البابرتي الحنقي» 
تحقيق: ضيف الله العمري وترحيب الدوسري» مكتبة الرشد» 
الرياض الطبعة الأولى» ١١٤٠ه.‏ 

رسائل ابن حزم» جمع وتحقيق: إحسان عباس» المؤسسة 
العربية للدراسات والنشرء الطبعة الثانية» /441١م.‏ 

رسائل إخوان الصفاوخلان الوفاء إخوان الصفاء دار صادرء بيروت. 
رسائل الحاحظ ؛ الجاحظ› جمع وتحقيق: عبد السلام هارون» 


دار الجيل» بير ونكت . 
الرسائل السياسية. الجاحظ؛ جمع ونشر: دار الهلال» بيروت» 
لبنان . 
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رسائل المنطق عند الفارابي . الفارابي» جمع وتحقيق: رفيق 
العجم» دار المشرق» بيروت» ۱۹۸١‏ م. 
الرسالة الشمسية؛ القزويني الكاتبي» طبعة مصطفى البابي 
الحلبي» القاهرة» الطبعة الثانية» ۷١۱۳م‏ . 
رسالة العلوم» أبو حيان التوحيدي» مكتبة الثقافة الدينية» 
القاهرة. 
رسالة في أقسام العلوم العقلية. ابن سينا تسع رسائل في الحكمة . 
رسالة في الحدود؛ ابن سينا = تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات. 
الرسالة» محمد بن إدريس الشافعى» تحقيق: أحمد محمد 
شاكر» تصوير: المكتبة العلمية» یو 
رفع الحاجب عن مختصر ابن الحاجب» السبكي. تحقيق: علي 
محمد معوض» عالم الكتب» الطبعة الأولى» 519١ه.‏ 
روضة الناظرء موفق الدين ابن قدامةء تحقيق: عبد الكريم 
الدملة» مكتبة الرشدء الرياضء الطبعة الأولى؛ 1517اه. 
زيادات المعتمد» لأبي الحسين البصري = المعتمد. 
السلوك في طبقات العلماء والملوك بهاء الدين الكنديء 
تحقيق: محمد الاكوع. مكتبة الإرشادء ١۱۹۹م.‏ 
سير أعلام التبلاءء الذهبي» تحقيق: شعيب الأرناؤوط» مؤسسة 
الرسالةء بيروت» الطبعة التاسعةء ١51١اه.‏ 
الشامل في أصول الدين» أبو المعالي الجويني» تحقيق عبد الله 
محمد دار الكتب العلمية» بيروت» الطبعة الأولى» ١55١ه.‏ 
شذرات الذهب في أخبار من ذهب» ابن العماد الحثبلي» 
تحقيق: عبد القادر ومحمود الأرنؤوطء دار بن كثير» دمشق» 
الطبعة الأولىء ١51١اه.‏ 
شرح الاشارات والتنبيهات. نصير الدين الطوسي - الإشارات 
والتنبيهات. 
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شرح الأصبهانية» ابن تيمية» تحقيق: محمد السعوي» مكتبة دار 
المنهاج. الرياض. الطبعة الثاني ۳١١٤٠ه.‏ 

شرح الأصول الخمسة؛ القاضي عبد الجبارء تحقيق: عبد الكريم 
عثمان. مكتبة وهبة» مصرء الطبعة الأولى. ١۸١١ه.‏ 

شرح البرهان لأرسطوء ابن رشد» تحقيق: عبد الرحمن بدوي. 
المجلس الوطني للثقافة والفنون» الكويتء الطبعة الأولى. 456١ه.‏ 
شرح الحدود النحوية» الفاكهي» تحقيق: صالح العائد» 
نشر : جامعة الإمام محمل بن سعود. 

شرح السلم» الملوي ٠‏ مكتبة البابي الحلبي» الطبعة الثانية» /101١ه.‏ 
حاشية على شرح العضد لمختصر ابن الحاجب. التفتازاني» 
تصحيح : شعبان إسماعيل» الكليات الأزهرية» 07٠5١ه.‏ 

شرح العقائد النسفية, التفتازاني» تحقيق: طه عبد الرؤوف 
سعد» المكتبة الأزهرية؛ الطبعة الأولى» ١١١٤٠ه.‏ 

شرح العُمدء أبو الحسين البصري» تحقيق : عبد الحميد أبو زنيدء 
مكتبة العلوم الحكم» المدينة المنورةء الطبعة الأولىء ١٠1١ه.‏ 
شرح اللمع» أبو إسحاق الشيرازي» تحقيق: عبد المجيد التركي» 
دار الغرب الإسلامي. بيروت» لبنان» الطبعة الأولى» ۱۹۸۸م . 
شرح المعالم في أصول الفقهء ابن التلمساني» تحقيق: عادل 
أحمد عبد الموجودء عالم الكتب. الطبعة الأولى» 419١ه.‏ 
شرح المفصّل » موفق الدين ابن يعيش. عالم الكتب» بيروت-لبنان . 
شرح المقاصد» التفتازاني» تحقيق: عبد الرحمن عميرة» عالم 
الكتب» بيروتء الطبعة الأولى؛ 4١5١اه.‏ 

شرح المقدمة الجزولية الكبير؛ أبوعلي الشلوبين» تحقيق: تركي 
العتيبي ٠‏ مكتبة الرشد» الرياضء الطبعة الأولى ۱۳٤۱ھ‏ ۱۹۹۳م . 
شرح المنهاج › شمس الدين الأصفهاني. تحقيق: عيد الكريم 
اللملةء مكتبة الرشدء الطبعة الأولي» ١57١ه.‏ 
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شرح المواقف› الجرجاني» اغتناء: محمد بدر النعماني» مطبعة 
السعادة» الطبعة الأولى» ۸١١١هھ.‏ 

شرح تنقيح القصول› شهاب الدين القرافي» تحقيق: طه 
عبد الرؤوف سعدء دار الفكرء الطبعة الأولی» ۳۹۳١ه.‏ 

شرح مختصر ابن الحاجب. عضد الدين الإريجي » تصحيح : 
شعبان إسماعيل» مكتبة الكليات الأزهرية» مصرء ۳١١١ه.‏ 
شرح مختصر الروضة»› نجم الدين الطوفي» تحقيق: عبد الله 
التركي» الطبعة الثانية» 19١4١اه.‏ 

شفاء الغليل» الغزالي» تحقيق: حمد الكبيسي» مطبعة !لإرشادء 
بغدادء ۱۳۹۰ھ. 

الشفاء المدخل» ابن سيناء تحقيق: الأب قنواتي وآخرين» 
مكتبة آية الله العظمى» قم» 0٠5١ه.‏ 

الصاحبي» أبي الحسين أحمد بن فارس» تحقيق: السيد أحمد 
صقرء دار إحياء الكتب العربية. 

صحيح ابن حبان بترتيب ابن بلبان» محمد بن حبان البستيء 
تحقيق: شعيب الأرناؤوطء مؤسسة الرسالة» بيروت» الطبعة 
الثانية» ۱۹۹۳م . 

صوان الحكمةء أبو سليمان المنطقي. تحقيق: عبد الرحمن 
بدوي» تصوير: دار ومكتبة بيبليون؛ باريس . 

صون المنطق. جلال الدين السيوطي» علق عليه: علي سامي 
النشار» دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان. 

ضحى الإسلام أحمد أمين» مكتبة النهضة العربية» القاهرة ‏ 
مصرء الطبعة العاشرة. 

الضروري في أصول الفقه. ابن رشدء تحقيق: جمال الدين 
العلوي» دار الغرب الإسلامى» بيروت» الطبعة الأولى» 
4م ١‏ 
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الضوء اللامع لأهل القرن التاسع» شمس الدين السخاوي» 
مكتبة القدسي» القاهرة» 1107ه. 

طبقات الأطباء والحكماءء ابن جلجل»ء تحقيق: فؤاد سيد» 
مكتبة المثنى» بغداد. 

طبقات الأمم. صاعد الأندلسي» تحقيق: حسين مؤنس» دار 
المعارف» مصر. 

طبقات الشافعية الكبرى» تاج الدين السبكي» تحقيق: محمود 
الطناحي وعبد الفتاح الحلوء دار هجرء الطبعة الثانية» ١١٤١ه.‏ 
طبقات الشافعيةء ابن قاضي شهبة» تحقيق: عبد العليم خان» 
دار عالم الكتب بيروت» الطبعة الأولى. ۷١٤٠ه.‏ 

طبقات الفقهاء الشافعية» ابن الصلاح» تحقيق : محيي الدين علي 
نجيب» دار البشائر الإسلامية» بيروت» الطبعة الأولى» ۹۹۲١م‏ . 

طبقات النحويين واللغويين» أبو بكر الزبيدي» تحقيق: محمد 
أبو الفضل إبراهيم» دار المعارف» مصرهء القاهرة» الطبعة الثانية. 

طرق الاستدلال ومقدماته؛ يعقوب الباحسين» مكتبة الرشد» 
الطبعة الأولى؛ ١47١ه.‏ 

العبر في خبر من غبرء شمس الدين الذهبي» تحقيق: صلاح الدين 
المنجد» مطبعة حكومة الكويت» الكويت. الطبعة الثانية» ٤۹۸۴م‏ . 
العدة في أصول الفقه. أبو يعلى الفراء» تحقيق: أحمد بن علي 
المباركي» الطبعة الثانية. ١٠١٤٠ه.‏ 

العقد المنظوم في الخصوص والعموم. شهاب الدين القرافي» 
تحقيق: محمد علوي بنصر» وزارة الأوقاف المغربية» 518١ه.‏ 

علم أصول الفقه في القرن الخامس الهجري. عثمان شوشان» رسالة 
دكتوراة غير منشورة» بجامعة الإمام محمد بن سعود» عام ٤‏ 15١اه.‏ 


۷ _ عَلم الجَذّل في علم الجدل» الطوفي» تحقيق: فولفهارت فرانزء 
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علوم الحديث؛ ابن الصلاح» تحقيق: نور الدين عترء دار 
الفكر المعاصرء الطبعة الثالثة» 518١ه.‏ 

عيون الأنباء فى طبقات الأطباءء أحمد ابن أبى أصيبعة» 
تحقيق: نزار رضاء دار الثقافة» بيروت» الطبعة الثالثة» ١194م.‏ 
غمز عيون البصائر شرح الأشباه والنظائر» شهاب الدين 
الحموي» تصحيح : خليل الميس» دار الكتب العلمية» بيروت» 
الطبعة الأولى 085٠1١ه ‏ 1946م. 

الغيث المسجم. خليل بن أيبك الصفدي» دار الكتب العلمية» 
بيروتء الطبعة الأولی» 196اه. 

الفائق في أصول الفقه» صفي الدين الأرموي» تحقيق: علي 
العميريني» 6ه 

نتاوى ابن الصلاحء تحقيق عبد المعطي قلعجيء دار الوعي› 
حلب. الطبعة الأولى» 07٠5١ه.‏ 

فجر الاسلام. أحمد أمين» مكتبة النهضة المصرية» القاهرة» 
الطبعة السادسة عشر. 

المَرق بين الفِرّقء البغدادي» تحقيق: محمد محيي الدين 
عبد الحميذء المكتبة العصرية» الطبعة الثانيق 11١ه.‏ 

فرق وطبقات المعتزلة, القاضى عبد الجبار بن أحمد الهمذانى» 
تحقيق: علي سامي النشار وآخر» دار المطبوعات الجامعيةء 191/7م. 
الفروق: القرافي» ضبط : خليل المنصورء دار الكتب العلمية» 
بيروت» الظعة الأول 8١ه.‏ 

فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال»› 
ابن رشد» إشراف: محمد الجابري» مركز دراسات الوحدة 
العربيةء الطبعة الثانية» 14949م. 

الفصل في الملل والأهواء والنحل » أبن حرم» تحقيق: عبد ال حمن 
عميرة واخرء دار الجيل» بيروت الطبعة الثائية» 515١اه.‏ 
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النشميء وزارة الأوقاف بالكويت» الطبعة الأولى» ١١٠٤٠ه.‏ 
الفكر الأصولي. عبد الوهاب أبو سليمانء» دار الشروق» جدة» 
الطبعة الثانية» 454اه. 

الفكر العربي ومكانه في التاريخ. دي لاسي أوليرى» ترجمة: تمام 
حسان» الهيئة المصرية العامة للكتاب» الطبعة الثانية» /19891م. 
الفلسفة الرواقيةء عثمان أمين. مكتبة الأنجلو مصريةء القاهرة» 
الطبعة الثالثة» 19101م. 

الفلسفة أنواعها ومشكلانهاء هنتر ميدء ترجمة: قؤاد زكرياء 
نهضة مصرء الطبعة الثانية» ٠۵‏ م 

فهرس الفهارس والأثبات ومعجم المعاجم والمشيخات 
والمسلسلات؛ عبد الحى بن عبد الكبير الكتانى» تحقيق: 
إجماة عاض "كان العرن الف دمي برو الان اة 
الثانية» ۹۸۲٠م‏ . ٠‏ 

الفهرست. ابن النديمء تحقيق: محمد عبد الرؤوف وآخرء 
الهيئة العامة لقصور الثقافة» القاهرةء الطبعة الأولى» ٠٠٠۲م.‏ 
القاموس المبين في اصطلاحات الأصوليين» محمود حامد 
عثمانء دار الحديث» مصر. 

القاموس المحيط. محمد بن يعقوب الفيروز آبادي» مؤسسة 
الرسالة» بيروت. 

القسطاس المستقيم. الغزالي» تعليق: محمود بيجو» المطبعة 
العلمية» دمشقء ١١١٤١ه.‏ 

قصة الفلسفة اليونانية» زكى نجيب وأحمد أمين» مكتبة النهضة 
المصرية: لقاع ف الطفة الاس : 

قصة الفلسفة. ول ديوازنت» ترجمة: فتح الله المشعشع. دار 
المعارف» بيروت» الطبعة السادسة. 
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القطعي والظني في الشوت والدلالة عند الأصوليين» محمد معاذ 
الخن. دار الكلمة الطيبةء الطبعة الأولى» ۸١١٤١ه.‏ 

قواطع الأدلة في أصول الفقه. أبو المظفر السمعاني» تحقيق: 
عبد الله الحكمي وآخرء الطبعة الأولى» 418١ه.‏ 

قواعد الأصول ومعاقد الفصول. صفى الدين البغدادي» تحقيق: 
علي عباس الحكمي » مطابع جامعة أم القرى. 

القول المشرق في تحريم المنطق. السيوطي» تحقيق: السيد 
عبد الوهاب» دار الحديث. القاهرةء 459١اه.‏ 

الكاشف عن المحصول. محمد بن محمود الأصفهاني» تحفيق : 
عادل أحمد عبد الموجود» دار الكتب العلمية» الطبعة الأولى» 
اه 

الكافية في الجدل» أبو المعالي الجويني» تحقيق: فوقية حسين 
محمود» مطيعة عيسى البابي الحلبى» القاهرة. 

الكامل في التاريخ» ابن الأثير» دار صادرء بيروت» لينان» ۹۹١١ه.‏ 
كتاب المواقف. عضد الدين الإيجى» تحقيق: عبد الرحمن 
عميرة» دار الجيل» بيروت» الطبعة الأولى» 19917م. 

كتابٌ فى أصول الفقهء أبو الثناء اللامشى»ء تحقيق: عبد المجيد 
التركي» دار الغرب الإسلاميء الطبعة الأولى» 1448م. 
كشاف اصطلاحات الفنون, التهانوي» تحقيق: لطفي عبد البديع» 
المؤسسة المصرية العامة للتأليف والنشرء ۸۳١١ه.‏ 

كشف الأسرارعن أصول البزدوي» البخاري» تعليق : محمد المعتصم 
بالله البخدادي » دار الكتاب العربي » الطبعة الأولى» ١41١ه.‏ 

كشف الظنون عن أسامي الكتب والفئون. حاجي خليفة» دار 
الكتب العلمية» بيروت» 1987م. 1 

الكليات. أبو البقاء الكفوي» تحقيق: عدنان درويش وآخرء 
مؤسسة الرسالةء بيروت لبنانء» الطبعة الأولى. 7١5١ه.‏ 
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لباب العقول في الرد على الفلاسفة في علم الأصول. حجاج 
يوسف المكلاتي» تحقيق: فوقية حسين ٠‏ دار الأنصار»ء 
القاهرة؛ الطبعة الأولى. /191/1م. 

المع في أصول الفقه. أبو إسحاق الشيرازي» تحقيق : محيي الدين 
مستو وآخر» دار ابن كثير» بيروت ‏ الطبعة الثالئة, ٤۲۳‏ ١ه.‏ 

اللمع» لأبي الحسن الأشعري . 

ما هو علم المنطق › بحيى هويدي » دار النهضة العربية» الطبعة 
الأولى» 1955م. 

مثارات الغلط في الأدلة ء الشريف التلمساني» تحقيق: محمد 
فركوس» مؤسسة الريان والمكتبة المكية» الطبعة الأولى». 19١4١ه.‏ 
المثل السائر في أدب الكاتب والشاعر. ضياء الدين ابن الأثيرء 
تحقيق : أحمد الحوفي وآخرء مكتبة نهضة مصر. 

مجرد مقالات الأشعري. ابن فورك دار المشرق. الطبعة 
الأولى. 1۹۸٩‏ م. 

مجموع الفتاوى (كتب ورسائل وفتاوى شيخ الاسلام ابن تيمية). 
الملك فهد» ٦ھ‏ 

محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين. فخرالدين الرازي» 
مراجعة: طه عبد الرؤوف سعدء مكتبة الكليات الأزهرية. 
المحصول في علم الأصول. فخرالدين الرازي» تحقيق: طه 
جابر العلوانى» مؤسسة الرسالةء الطبعة الثالثةء 418١ه.‏ 
محك النظر فى المنطق. الغزالى» تحفيق: رفيق العجم» دار 
الفكر اللبناني» بيروت» الطبعة الأولى» 1445م. 

المحكم والمحيط الأعظم. أبن سيدة» تحقيق: عبد الحميد 
الهنداوي» دار الكتب العلمية» بيروت» الطبعة الأولى» 
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مخنصر المنتهى ١‏ ابن الحاجب» تحقيق: نذير حمادوء دار ابن 
حزم الطبعة الأولى» 17 ١اه.‏ 

المدخل إلى الفلسفةء أزفلد كولبه» ترجمة: أبو العلا عفيقى» 
بطبعة لجن القالف وال رة والكتر». القاهرة» الطبغة الغالعة: 
06ام. 

مدخل إلى المنطق› مهدي فضل الله دار الطليعة» بیروت» لا/91ام. 
مدخل جديد إلى الفلسفة. عبد الرحمن بدوي» وكالة 
المطبوعات» الكويت» 191/94م. 

المدخل لدراسة علم الكلام حسن الشافعي» مكتبة وهبة» 
القاهرة» الطبعة الثانية» ١١51١اه.‏ 

المدخل لصناعة المنطق. ابن طملوس»ء تحقيق: محمد 
العدلوني» دار الثقافة» الطبعة الأولى» ۷١٤٠ه.‏ 

المدرسة السلفية وموقف رجالها من المنطق والكلام محمد 
عبد الستار نصارء مكتبة دار الأنصارء القاهرة» الطبعة الأولى» 
9 ه. 

مذاهب الاسلاميين. عبد الرحمن بدوي» دار العلم الملايين» 
الطبعة الأولىء 1997م. 

مروج الذهب ومعادن الجوهر. المسعودي» تحقيق: شارل بلا» 
نشر: انتشارات الشريف الرضي » الطبعة الأولى. ؟57١ه.‏ 
المسائل المشتركة بين أصول الفقه وأصول الدين. محمد 
العروسي» دار الحافظ للنشر والتوزيع» جدة» الطبعة الأولى» 
٠ه‏ 

مسالك الثقافة الاغريقية إلى العرب. أوليري» عالم الكتب» 
57 اه 

«المستصفى» من علم الأصول» الغزالي» تحقيق: محمد 
الأشقرء مؤسسة الرسالة» الطبعة الأولى. !531١اه.‏ 
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المشارع والمطارحات = مجموع مصنفات شيخ الإشراق› 
السهروردي» تصحيح هنري كربين » الهيئة العامة لقصور الثقافةء 
القاهرة. 

المعتبر فى الحكمة,. أبو البركات البغدادي». مكتبة بيبليون» 
بيروت» ۵م 

المعتمد في أصول الفقه. أبو الحسين البصري» تحقيق: محمد 
حميد الله» المعهد العلمي الفرنسي» دمشق» ١٤۸١١ه.‏ 

معجم الأدباءء ياقوت الحموي» تحقيق: إحسان عباس» دار 
الغرب الإسلامي» بيروت» الطبعة الأولى» 1497م. 

معجم البلدان» ياقوت الحمويء دار الفكر» بيروت. 

معجم السّفرء أبو طاهر السُلفي» تحقيق: عبد الله البارودي» 
المكتبة التجاريةء مكة. 

معجم الفلاسفة . جورج طرابيشي ء دار الطليعة» بيروت» الطبعة 
الثالثة» ١٠١٠۲م.‏ 

المعجم الفلسفي» جميل صليباء الشركة العالمية للكتاب» 
بیروت» لہنان» 19944م. 

معجم المؤلفين. عمر رضا كحالةء دار إحياء التراث العربي » 
بيروتء لبنان. 

المعجم الوسيط. مجمع اللغة العربية بالقاهرة» المكتبة 
الإسلامية؛ إستانبول» تركيا. 

معجم مقاليد العلوم في الحدود والرسوم السيوطي» تحقيق: محمد 
إبراهيم عبادة» مكتبة الآداب القاهرة» الطبعة الأولى؛ 575١ه.‏ 
معجم مقاييس اللغةء ابن فارس» تحقيق: عبد السلام هارونء 
دار الجيل» بيروت» الطبعة الأولى. ١51١ه.‏ 

معراج المنهاج» شمس الدين الجزري» تحقيق: شعبان محمد 
إسماعيل» دار ابن حزمء بيروت» الطبعة الأولى» 5714١اه.‏ 
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المعلم بفوائد مسلم» المازريء تحقيق: محمد الشاذلي النيفر» 
دار الغرب الإسلامي» الطبعة الثانيق» 1997م. 

معيار العلم في المنطق. الغزالىء دار الكتب العلمية» بيروت» 
الطبعة الأولى» ١٠5١ه.‏ 

معيدك النعم ومبيك النقمء تاج الدين السبكي» تحفيق : محمد 
على النجار وآخرون» مكتبة الخانجى. القاهرة» الطبعة الثانية» 
7ه 

المغني في أبواب العدل والتوحيد» القاضي عبد الجبار» 
المؤسسة المصرية للتأليف والترجمة. 

مفتاح السعادة ومصباح السيادة في موضوعات العلوم ‏ طاش كبري 
زاده» دار الكتب العلمية؛ بيروت» الطبعة الآولی» 19886م. 
مفتاح العلوم. الخوارزمى. دار المناهل » بيروت» الطبعة 
الأولىء ١51١ه.‏ 

مفتاح دار السعادةء ابن القيم؛ تحقيق: علي حسنء دار ابن 
عفان» الخبرء الطيعة الأولى. 515١اه.‏ 

المقابسات. أبوحيان التوحيدي» تحقيق: حسن السندوبي» دار 
الكتاب الإسلامى» القاهرة الطبعة الثانية. 1١اه.‏ 

مقاصد الفلاسفة. الغزالي. تحقيق: سليمان دنياء دار 
المعارف. القاهرةء الطبعة الثانية. 

مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين. أبو الحسن الأشعري» 
تحقيق: هلموت ريتر» دار إحياء التراث العربي» بيروت: 
الطبعة الثالثة . 

المقدمة. عبد الرحمن بن محمد بن خلدون» تحقيق: علي 
عبد الوافي ٠‏ نهضه مصر› € م 

ملامح يونانية في الأدب العربي» إحسان عباس» المؤسسة 
العربية للدراسات والنشرء الطبعة الأولى» ۹۷۷٠م.‏ 
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الملل والتّحَلء محمد بن عبد الكريم الشهرستانيء 
تحقيق : محمد سيد كيلاني » دار المعرفةء بيروت» 5٠١51١ه.‏ 
مناقب الامام الشافعي. الفخر الرازي» تحقيق: أحمد حجازي 
السقاء دار الجيل بيروت الطبعة الأولى» 517١اه.‏ 

مناقب الشافعي. أبو بكر البيهقي» تحقيق: السيد أحمد صقرء 
مكتبة دار التراث. القاهرة. 

المناظرة» مجلة فصلية تعنى بالمفاهيم والمناهج الفلسفية» 
تحرير: طه عبد الرحمن ‏ الطاهر وعزيز» الرباط ؛ العدد الثانى» 
السنة الأولى؛ ۱۰٤۱ھ‏ = ۱۹۸۹م. ١‏ 
مناهج البحث عند مفكري الإسلام» علي سامي النشار»ء دار 
النهضة العربية» بيروت لبنانء الطبعة الثانية.» 5+4١ه.‏ 

المنتخل في الجدل. أبوحامد الغزالي» تحقيق: علي العميريني» 
دار الوراق الطبعة الأولى.» 575١اه.‏ 

منتهى السول في علم الأصول» سيف الدين الآمدي» تحقيق: 
أحمد المزيدي» دار الكتب العلمية» بيروت. 555١ه.‏ 
منتهى الوصول والأمل في علمي الأصول والحدل. ابن 
الحاجب» دار الكتب العلميةء بيروت» الطبعة الأولىء 
مه. 

المنخول من تعليقات الأصول» أبى حامد الغزالى. تحقيق: 
محمد حسن هيتو» دار الفكر. دمشق» الطبعة الثانيةء كه 
المنطق الحديث وفلسفة العلوم ومناهج البحث» محمد عزيز 
سالم» مؤسسة شباب الجامعة» الإسكتدرية» ۲٠٠۲م.‏ 

المنطق الحديث ومناهج البحث» محمود قاسمء مكتبة الأنجلو 
مصرية» الطبعة الثالثة . 

المنطق السينوي» جعفر آل ياسينء دار الآفاق الجديدة» 
بيروت» الطبعة الأولى» 407(اه. 
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النشار» دار المعرفة الجامعية › م 

المنطق الصوري والرياضي» عبد الرحمن بدويء وكالة 
المطبوعات الكويت» الطبعة الرابعة» ۷م 

منطق المشرقيينء ابن سيناء منشورات مكتبة آية الله العظمىء 
قمء إيرانت» الطبعة الثانية» م»5١ه.‏ 

المنطق عند الغزالي» بكري محمد حليل» بيت الحكمة» بغداد» 
الطبعة الأولى» ١١٠١1م.‏ 

المنطق عند الغز الي ١‏ رفيق العجم ء دار المشرقء بيروات. 
المنطق والموازين القرآنية» محمد مهران» المعهد العالمي 
للفكر الإسلامي» الطبعة الأولى» 17 ها 

المنطق وتاريخه. روبير بلانشي » ترجمة : خليل أحمد خليل» 
مجد المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر» بيروت »2 الطبعة 
الثأنيةء ۳ھ 

المنقذ من الضلال. الغزالي» تحقيق: عبد الحليم محمود. 
مكتبة الأنجلو المصريةء الطبعة الرابعةء 19514١م.‏ 

منهاج الوصول في معرفة علم الأصول. البيضاوي» تحقيق: عبد الفتاح 
أحمد قطب» مؤسسة قرطبة» القاهرة. الطبعة الثانية» 4717 اه. 
المنهج المقترح لغهم المصطلح› الشريف حاتم العوني» دار 
الهجرةء الطبعة الأولى. هھ. 

الموافقات » الشاطبي٠‏ تحقيق : مشهور حسن سلمان. دار ابن 
عفان» الطبعة الأولى» /511١اه.‏ 

موسوعة الفلسقة. عبد الرحمن بدويء المؤسسة العربية 
للدراسات والنشرء بيروت» الطبعة الأولى» 14م. 
الموسوعة الفلسفية العربية. معهد الإنماء العربيء الطبعة 
الأولى» 4۸م 
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الموسوعة الفلسفية المختصرةء زكي نجيب محمود وآخرون» 
دار القلمء بيروت - لبئان. ١‏ 

موسوعة لالاند الفلسفية؛ أندريه لالانده تعريب: خليل أحمد 
خليل» منشورات عويدات بيروت الطبعة الأولى 7م . 
موقف أهل السَّنّةَ القدماء بإزاء علوم الأوائل» جولد تسيهرء 
ضمن كتاب «التراث اليونانى فى الحضارة الإسلامية» 
لعبد الرحمن بدوي دار القلم بيروت» الطبعة الرابعة» ٠1948م.‏ 
ميزان الأصول» السمرقندىي؛ تحقيق: عبد الملك السعدى» 
مكتبة الخلود» الك الأول اله ٠‏ 
ميزان الاعتدال. الذهبيء تحقيق: علي البجاوي» دار المعرفة» 
بيروت. 

النجاة في المنطق والاللهيات» ابن سيناء تحقيق: عبد الرحمن 
عميرة» دار الجيلء بيروت» الطبعة الأولى» 7١51اه.‏ 

التزعة المنطقية في النحو العربي» فتحي عبد الفتاح الدجني» 
وكالة المطبوعات» الکویت» الطبعة الأولى» 1987م. 

نزهة الأرواح وروضة الأفراح» تاريخ الحكماء قبل ظهور 
الإسلام وبعده» شمس الدين الشهرزوريء تحقيق: عبد الكريم 
أبو شويرب» دار ومكتبة بيبليون» باريس . 

نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام» علي سامي النشار» دار 
المعارف. القاهرة» الطبعة السابعة» ۷م . 

نظرية العقل. جورج طرابيشي » دار الساقي» بيروت» الطبعة 
الرابعق» ١501م.‏ 

نفائس الأصول في شرح المحصول» شهاب الدين القرافي» 
تحقيق: عادل عبد الموجود وعلي معوض» مكتبة نزار الباز 
مكتبة مكة المكرمة» اة الأأولن» 5ه 
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نقح الطبب» أحمد المقري» تحقيق: إحسان عباس» دار 
صادر» ۸٦۱۹م‏ . 

نقد منطق أرسطوء سيد رزق الحجرء مكتبة الزهراء» القاهرة» 
الطبعة الأولى» ۸١١٤٠ه.‏ 

نهاية الإقدام» الشهرستاني» تحقيق : ألفرد جيومء مكتبة زهران. 
نهاية السول شرح متهاج الأصول. الإسنوي» تحقيق: شعبان 
إسماعيل» دار ابن حزم» الطبعة الأولىء ١47١ه.‏ 

نهاية الوصول في دراية الأصول. صفي الدين الهندي» تحقيق: 
صالح اليوسف وسعد السويح» المكتبة التجارية» مكة المكرمة» 
الطبعة الأولى» 515١اه.‏ 

الواضح في أصول الفقه» أبوالوفاء ابن عقيل» تحقيق: عبد الله 
التركى» مؤسسة الرسالة بيروت الطبعة الأولى» ١17١اه.‏ 
الوافي بالوفيات» صلاح الدين الصفدي» تحقيق: الأرناؤوط 
واحر» دار إحياء التراث» ١15١اه.‏ 

الوجود الإللهي» سنتلاناء تحقيق: عصام الدين محمد علي» 
مكتبة الخافقين» دمشق, الطبعة الأولىء ١١5١اه.‏ 

الوصول إلى الأصول» أبو الفتح ابن بّرهانء تحقيق: عبد الحميد 
أبو زنيد» مكتبة المعارف» الرياض» 14+7١اه.‏ 

وصية أبي الوليد الباجي لولديه» تحقيق: جودة عبد الرحمن 
هلال» مجلة المعهد المصري فى مدريدء. المجلد الثالث 
( ص :۱۷ -45)ء. ١٥۱۹م‏ . 1 

وفيات الأعبان وأنباء أبناء الزمان» شمس الدين ابن خلكان» 
تحقيق: إحسان عباسء دار صادرء بيروث» لبنان. 


كعم 


فهرس المسائل والموضوعات 


الموضوع رقم الصفحة 
المقدمة Oe RDS DRE OR‏ 
(الفصل الأول) 

علم أصول الفقه والمنطق: مقدّمات تمهيدية ۱۹ 
* المبحث الأول: علم أصول الفقه؛ التعريف والمحددات as‏ 1 
* أولاً: تعريف أصول الفقه 0 
اعتبارات التنوّع والاختلاف في تعريفات أصول الفقه NY anin‏ 
* ثانياً: محددات علم أصول الفقه و م A e‏ 
علم معياري ممصم امه بق لمق TA, ees‏ 
- علم استقرائي ا ز[ز 1 ااا O‏ 
- ارتباطه بالنص الشرعي ل ا E‏ 
- الخصوصية اللغوية 1[ [ذ ز1ز1 1 1 1 1 1 ا 
ارتباط الأصول بالثمرة التطبيقية IS‏ ل 2 
* المبحث الثاني: علم المنطق. التعريف والتشكل والتقسيمات 05 e‏ 
* أولا: تعريف المنطق ماج الا ال ف افك ا O.‏ 
١‏ المنطق لغة O RRA RSS‏ 


التوضوم 


رقم الصفحة 


- نقد المناسبة بين المعنى اللغوي والاصطلاحي في تعريف مادة 


3 
31 8 المئطة ا 
1 وموم ووو مم عر وموم عمد ووو ووه 


وممووومووورفهوووو 


وكوموويومم ري رم يريم 


النقد المبكر لإطلاق مصطلح (المنطى) على الإدراك العقلي 2 


- سبب ابتكار معنى لغوي جديد لكلمة (منطق) aes‏ 
؟ - تعريف المنطق اصطلاحاً taa‏ 
- تاريخ تعريفات علم النطق eas‏ 
- ضعف عناية المناطقة بتعريف المنطق في الكتب التراثية 537 
- تداول صيغ متشابهة في التعريف N A‏ 


- أسباب تنوّع تعريفات علم المنطق nere‏ 
* ثانياً: نشأة علم المنطق 03-99 O‏ 
- تاريخ النشأة وتطوراتها وظروفها صش*طظ15 
- الشخصيات المؤثرة في نشأة المنطق 121111117 
- المصادر والأحوال المؤثرة في تكوين علم المنطق .... 
* ثالثا: تقسيمات علم المنطق SSR‏ 


أولاً: تقسيم المنطق باعتبار طبيعته» ومنهج البحث فيه 


ثانيا : تقسيم المنطق باعتبار مدارسه الفلسفية a‏ 
ثالثا: تقسيم المنطق باعتبار بيثته وعصره 11100 
مراحل تطوّر تاريخ المنطق في العالم الإسلامي ا 
أولا: مرحلة الترجمةء ومحاولة الفهم والاستيعاب .... 
ثانياً: مرحلة التعليم» والكتابات المستقلة ش*ظ1 
ثالثاً: مرحلة الإدماج في العلوم الشرعية EE‏ 
- بداية اشتغال علماء الشريعة بعلم المنطق E‏ 
دور ابن حزم OETA‏ 


الچ“ 
- دور لغزالى ووم وو ووه م وجو ور ووو ووو ووم مر وهر رموه هو ووو ومو ورحيه 


مووووووووريووفيوو 


#موعميم عر م يديره 


ووفووجوووومم ييه 


وولميوووممووووة 


موووومومميجي ممه 


مووووومويووممرويه 


مففممميرميووورن 


ممعممعي م مموورمو 


ووومهوووووموومم 


#معومم وو ميوووقيةو 


ممعمم يع ويو وم مرو 


ووووممرممي لير ييه 


secere 


aeenaacareeeesss 


sewocoveennssens 


الموضوع 

- انتاج الغزالي في علم المنطق 111 
- بواعث اهتمام الغزالي بعلم المنطق 2201110 
رابعاً: مرحلة التوسع والانتشار ثم الجمود والتقليد 5 


veers 


وووموووووووووو 


- أبرز الأعمال التي شارك بها العرب والمسلمون في علم المنطق 
- مناقشة تأثير وإضافة المسلمين والعرب على علم المنطق 


البوناي 010010 191001[01ظظ2 
رابعا تقسيم المنطق باعتبار تاريخه وتحولاته E,‏ 


(الفصل الثاني) 


ومموومويومم مده 


معروممموويموووه 


المنطق وأصول الفقه: الموضوع والمكونات: 


مقارنة وموازنة 


* المبحث الأول: علم المنطق: الموضوع والمكونات 


- المظاهر المنهجية والأسلوبية فى المصنفات المنطقية . 
١‏ - منهج الاستقصاء في التفصيلات والشرائط ا 
؟ ‏ منهجية التقسيمات 6 ش13 
۳ - وجود بعض المسائل الفلسفية 15ظ3*غظ2؛ 

- التمثيل الرمزي أو المبهم 21211101 
ال و ا ل لد E‏ 
- تعليل ترتيب الأبواب» والفصولء والمسائل ا 
* المبحث الثاني : موضوع علم أصول الفقه ومكوناته .. 
أولا : موضوع أصول الفقه 1111010010101 
ثانياً : مكوّنات مادة أصول الفقه e‏ 
- مادة مؤسّسة لبنية أصول الفقه في وضعه الأصلي e‏ 


مادة مكوّنة لعلم أصول الفقه في صورته المطوّرة كعلم 


استمداد أصول الفقهء ومعنى الاستمداد e‏ 


4 


وومووووووووهوةو 


00 00 


ووموووعءموووويو 


serueseruserrs 


مووود مووود مويو 


0010111111110 


وووهوووووووروو 


هوووفوووووهووو 


وووومووووويووة 


الموضوع رقم الصفحة 


- أقدم من صرّح بفكرة المواد المؤثرة في تكوين أصول الفقه e uses‏ 
نقد الجدوى الاستمدادية للمواد المذكورة 000000 
المادة اللغوية ا ا ل لم SES‏ 
المادة الفقهية Es aaa‏ 
المادة الكلامية دبب02012 ا e‏ 
- تفويت تسجيل المادة الحديئية ضمن مصادر علم أصول الفقه .... ٠١۷‏ 
* المبحث الثالث: مقارنة وموازنة بين العلمين EE SSS‏ 
أولاً: من حيث موضوع العلم و ا E‏ 
- ثانيا: من حيث المواد المكونة VE soe‏ 
الا خت البو وات ال NO‏ 
- وابعاً: من جهة النظر فى الأدلة 0 1 0 
ا کو ل O INO‏ 
اوا ع ی ارا باللقة E O ES‏ 
- سابعاً: من حيث العلاقة بالواقع وبالثمرة التطبيقية OS a‏ 
د ثانا فن يك أثر العلمين على اظ فا الح سسسب اا 
(الفصل الثالث) 

علاقة علم المنطق بالعلوم العقلية 100 
# تمهيد VON uli 1 1 1 1 1 1 1 1 100 Ta‏ 
* المبحث الأول: علاقة علم المنطق بالفلسفة لوي فا 
- صيغ عرض هذه المسألة VO‏ 
- تاريخ الجدل في المسألة RSE‏ ااا 
- معنى الفلسفة» وسبب تشْعّب القول فيها E‏ 
خلاف أهل العلم والفلسفة في المسألة مو م الما 1 
أدلة بناء المنطق على الفلسفة 1[ 1 اا 


الموضوع 


* المبحث الثاني : علاقة علم المنطق بعلم الكلام a‏ 
- أولاً: تعريف علم الكلام :7 275600 
ثانيا: تاريخ علم الكلام ise ESO‏ 
- نشأة علم الكلام 010100 eats‏ 
- حضورالمقولات الفلسفية في القرن الثاني الهجري 0 
- تاريخ التأسيس المتيجي اندب المعتزلة وعلم الكلام . 


أبرز الشخصيات المؤثرة في تاريخ المعتزلة وعلم الكلام 


- ارتباط متكلمى المعتزلة بالفلسفة 121111111 
- منطلق اهتمام المتكلمين بالفلسفة» وهدقه E‏ 


- سيطرة المعتزلة على علم الكلام قرابة القرنين من الزمان 
- خروج الأشاعرة في الساحة الكلامية وعلاقتهم بالفلسفة 


- معرفة أبي الحسن الأشعري لعلم المنطق ؤزؤز 1 1 1 1 20110101 
علاقة علماء الأشاعرة بالمنطق والفلسفة GS‏ 


علاقة المتأخرين بالفلسفة والمنطق O‏ 
- ثالثاً: علاقة علم الكلام بعلم المنطق 7 ششظظ15 
- علم الكلام كمسائل يقابل الفلسفة ا 
الاتفاق في الموضوع ا ا 
أقوال العلماء والمؤرخين 12111111 
نوعية المسائل المدروسة وعنوانها واصطلاحها 277 
5 علم الكلام كمنهج للبحث والنظر مفو ممه ممم ممم ووم ممه و مهو وقة 
جهات الجانب المنهجي فى علم الكلام O‏ 
تطوّر التداخل والتأثر بين المنطق والكلام 0 
أبرز المسائل المنطقية في المقدمات المنهجية الكلامية .... 
المسار التاريخي للعلوم الشرعية وعلاقته بعلم الكلام 0 


أمه 


ووجوموووومو 


موووموووويو 


erasers 


وووهووورهووو 


evecare 


وهووووووووة 


ووهووووهووو 


ووهووووجوو 


موووومووووو 


وعموووموووو 


وقوه موووموو 


ravens 


وفوومووررووو 


ووووموووويو 


موووومهووووة 


ees 


0111111111111 


ولممميءمميه 


الموضوع 
(الفصل الرابع) 
الموقف من علم المنطق 

* المبحث الأول: الموقف العام من علم المنطق Rae‏ 
- الإشكالات التي سببت الاضطراب في تقييم علم المنطق ا 
- اتجاهات المواقف من علوم المنطق والفلسفة RS‏ 
الاتجاه الأول: المؤيد والمساند 9 1101 1 11110111 
ا أبرز المسوغات والدواعى لهذا الاتجاه 011 0 101717171 
« أبرز الفئات التى تبت هذا الاتجاه ae‏ 
الأولى: الفلاسفة الإسلاميين SR‏ 
محاولة ابن رشد التوفيقية بين الشريعة وعلوم الفلسفة والمنطق 32 
الفئة الثانية: بعض علماء الشريعة من الأصوليين والمتكلمين es‏ 
الاتجاه الثانى : الرفض والتقد 0011 0000 
N E E EE E‏ 
المسوغ الأول: وئنية المصدرء وشبهة الصلة 100010 
المسوغ الثاني : فساد نتائجه وآثاره ESSA‏ 
المسوغ الثالث: عدم صلاحيته كمنهج للبحث العلمي 2111111 
- أبرز الفئات المناصرة لهذا الاتجاه 111111111111100 
الأولى: المحدئون والفقهاء iG‏ 
أوجه فساد المنطق عندهم e‏ 
- تجاوز الموقف إلى التهمة بفساد والزندقة لمجرد الاشتغال a‏ 
تطوّر الموقف إلى المحاربة والمعاداة الصريحة E‏ 
- فتوى ابن الصلاح في المنطق وآثارها E‏ 
- موقف السيوطى من المنطق وأدلته 11000 
الفئة الثانية: المتكلمون eases‏ 
الفرق بين نقد المتكلمين ونقد المحدثين والفقهاء e‏ 


مهم 


الموضوع رقم الصفحة 


- أبرز البواعث لنقد المنطق عند المتكلمين م ا ا 
- تقييم نقد المتكلمين الأوائل لعلم المنطق TE‏ 


- طبيعة نقد ابن تيمية لعلم المنطق TEV lea‏ 
مناقشة عبارة ابن تيمية فى نقد المنطق إجمالا EY n‏ 
* المبحث الثاني : مواقف علماء أصول الفقه من علم المنطق ..... ۲٤٠١‏ 
- اندراج مواقف الأصوليين تحت رأي الفقهاء أو المتكلمين 
إجمالا 0000016 TED‏ 
- كيفية الاستبانة عن مواقف الأصوليين FESR‏ 
الأول: مواقف عملية 0 00000000 ااا EO‏ 
الثانى: مواقف نظرية 0011 0 0 ا EO‏ 
- المتقدمون من علماء الأصول في القرنين الثالث والرابع ل EO‏ 
موقف القاضى عبدالجبار والباقلانى و 
مواقت اصرلي القرن الخامس اليجري 0 000000 


- الموقف الأقوى والأشهر لنصرة المنطق في القرن الخامس 
الهجري EE Re e‏ 
- باب الاجتهاد من المواطن التي تبين موقف الأصوليين من 


المنطق Aes‏ ز ز ز ز ز ز ز ز ز ز زذز 0102312 ا 
- تاريخ اشتراط العلم بالمنطق في باب الاجتهاد في كتب أصول 

الفقه EOE‏ 121212 12121 1 1 1 1 1 ل 
- قول بعض الأصوليين بشرعية علم المنطق OE RADE‏ 
- فتوى تقي الدين السبكي في حكم الاشتغال بالمنطق ومقارنتها 

بوصية الباجي خط اا خض افوا ا NOE‏ 
- جهود ابن حزم في علم المنطق معد خا كه مودو و بو 0ه ريع سد وه 170012 
- جهود الغزالي في علم المنطق EO i e‏ 
# مسالك تدعيم المنطق عند الغزالي FO, e‏ 


oof 


الموضوع رقم الصفحة 


# مبادرات الغزالي التقريبية لعلم المنطق IN SSA‏ 
* محاولة الغزالي لأسلمة المنطق 0 
# تقييم مكانة الغزالي في علم المنطق E ea‏ 
* مناقشة دعوى: تخليص الغزالي للمنطق من شوائب الفلسفة م TIT‏ 
(الفصل الخامس) 
تاريخ العلافة بين أصول الفقه والمنطق 14۹ 
* المبحث الأول: تاريخ علم المنطق في العالم الإسلامي VY ili‏ 
الخريطة الجغرافية لانتقال التراث اليونانى فى محيط الدولة 
الإسلامية SRSA‏ ا 
- مؤشرات عناية الدولة الأموية بالتراث اليونانى اط ا اكبلا 
تار اعمام الدؤلة الامية بالارث:اليوناتي. ESA‏ 
- تأثير المأمون في عناية المسلمين بالتراث اليوناني TA a‏ 
- أبرز طرق التواصل المعرفي مع علوم اليونان TAV a‏ 
- أهم الدواعي والبواعث لعناية المسلمين بعلوم الأوائل FAR eit‏ 
أسباب العناية المبكرة بعلم المنطق على وجه الخصوص .......... ۲۹۱ 
- أصناف تفاعلات المسلمين مع المنتجات اليونانية TY ses‏ 
* المبحث الثاني : تاريخ تكوين أصول الفقه قبل المنطق 00 49 
- أشكال تكوّن علم أصول الفقه O aS‏ 
- الشكل الأول : الذهني/ المُضمر 1 1 1 1 IS‏ 
- مظاهر التغيّر في المشهد الأصولي في شكله الأول FE ass‏ 
- سلامة الشكل الأول من أصول الفقه من المؤثر الخارجى EY as‏ 
الشكل الثاني : التدويني E i E‏ 
تفرد الإمام الشافعي بنهج جديد في التأليف ERE‏ 
ه مظاهر الخلل المنهجي الذي وقف عليه الشافعي اا 


oof 


الموضوع رقم الصفحة 


© سمات النص الأصولى الذي دونه الشافعى eS‏ 
س المفاهيم الكلية التي أدار الشافعيئُ عليها اا SE‏ 
# أوجه نموذجية الخطاب الأصولي عند الشافعي aS‏ 
« أبرز خصائص منهج البحث الأصولي عند الشافعي A‏ 
« مدى حضور المؤثر الخارجي كالمنطق في الدراسات الأصولية 

في شكله التدويني ااا 1 0 
دعوى الشيخ مصطفى عبدالرازق بتأثر الشافعي بالمنطق في 

كتابه الرسالة OSES‏ 
الشكل الثالث: الشمولي ols‏ 
« أبرز التحولات في الشكل الثالث لأصول الفقه esad‏ 
مرحلة النضوج والاكتمال في علم أصول الفقه في القرن الخامس 

الهجري keds‏ 
« مميزات القرن الخامس الهجري في تاريخ أصول الفقه 52018 
* المبحث الثالك: تاربخ تأثر علم أصول الفقه بعلم المنطق 0 
- مراحل العلاقة بين علم أصول الفقه وعلم المنطق E‏ 
المرحلة الأولى: مرحلة الاختلاط بين المعارف المنطقية 

والكلامية والأصولية 019 1 1 1111 
« المصدر الناقل والمباشر للتأثير في هذه المرحلة ee‏ 
"ا تاريخ هذه المرحلة Saa‏ 
المظاهر المنطقية في كتب أصول الفقه في هذه المرحلة حتى 

نهاية القرن الخامس الهجري eee‏ 
« الموقف الأصرح في تعميق العلاقة بين علم المنطق وأصول 

الفقه في القرن الخامس الهجري Aa‏ 
© ظاهرة تقديم المصنفات الأصولية بمقدمات نظرية منهجية 5-06 


9090 


الموضوع رقم الصفحة 


المرحلة الثانية: مرحلة تطوير العلاقة بين علم المنطق وعلم 


أصول الفقه وتعميقها 19011[ 21011111111 
« المصدر المؤثر في هذه المرحلة iL‏ 
ه مساهمة الغزالي في بناء وتطوير العلاقة بين علمي المنطق 
وأصول الفقه enone ee‏ 
# إضافات الغزالي المؤثرة في تطوير العلاقة 100000 
الأولى : وضع مقدمة منطقية خالصة DSi‏ 
- تأثير الغزالى فيمن بعده من الأصوليين فى إفراد المقدمة المنطقية 
في كتب الأصول 212111111111 
© مناقشة نسبة عملية خلط أصول الفقه بالمنطق للغزالي E‏ 
الإضافة الثانية: الاشتراط التأهيلى فى تكوين الفقيه والمجتهد 
مرف بالعلى a E n SE‏ 
© تأثير اشتراط الغزالي العلم بالمنطق في صناعة مفهوم المجتهد 
في باب الاجتهاد عند الأصوليين O‏ 
© مناقشة ظاهر عبارة الغزالي في اشتراط العلم بالمنطق المتضمنة 
بما يوهم بتجهيل السلف والعلماء المتقدمين aS‏ 
الإضافة الثالثة: المحاولة الأولية لإدماج وتوطين بعض 
الأشكال المنطقية في المحتوى الأصولي 0 1 200001 
« تطبيق الغزالي لأشكال والبراهين المنطقية في باب القياس 
الأصولي في كتابه (شفاء الغليل) ES‏ 
المرحلة الثالثة: مرحلة المزج والإدراج» والتفعيل والإعمال n‏ 
- جهات تطوّر العلاقة في هذه المرحلة 0113535018 
- نماذج إدراج المسائل المنطقية في المضمون الأصولي a‏ 
- نماذج الناحية التفعيلية لقواعد وأشكال المنطق 5 هههشظش”ظظ1 


۵ة 


الموضوع رقم الصفحة 


الفصل السادس 
آثار علاقة علم المنطق بعلم أصول الفقه ۳۸۱ 
مدخل فى طبيعة التأثير والتأثر ومقدماتها PAE SE‏ 
- المقدمة الأولى : تأثيرالنافذة الكلامية في تمرير واستقرار المنهج 
والمسائل المنطقية في علم أصول الفقه TAO asa‏ 
« العلاقة التاريخية والمنهجية بين علمي الكلام وأصول الفقه 00 FAS‏ 
© مشاركة المعتزلة فى أصول الفقه AAs‏ ل 
#استاركة الاشعرية فى أصول اة ااا 
الذور التأسيسي للمتكلمين في بناء علم أصول الفقه FAV Ss‏ 
ه من عوامل اشتغال المتكلمين بأصول الفقه FAN aaa‏ 
© البناء المنهجي في أصول الفقه وفق المنهج الكلامي E‏ 
نتيجة هذه المقدّمة ز ةذ 1 O AR‏ 
المقدمة الثانية: اختراق المنهج والمصطلح المنطقي لبعض 
العلوم المؤثرة في تشكيل العقل المنهجي الإسلامي No e‏ 
ه الاختراق المنهجي في علوم اللغة العربية TO SATS‏ 
« الشواهد التاريخية على حصول التأثير المبكر بين علوم الأوائل 
وعلوم اللغة العربية 0 0 
ه الصورة العامة لعمق العلاقة بين النحو والمنطق 0 EE‏ 
"ا نتيجة هذه المقدمة ESS‏ ا E‏ 
- المقدمة الثالثة: تفاوت التأثير العام والأثر المنهجي بحسب 
المراحل الزمتية والأشخاص والمذاهب والمدارس EY e‏ 
- العوامل المؤثرة فى حركة العلاقة بين المنطق وأصول الفقه لل EV‏ 
#أضباتب ضعف الات ر فى المزاحل المتقدمة زا EN‏ 
* فائدة تقدير العامل الزمني في العلاقة e a‏ 


رفن 


الموضوع رقم الصفحة 


# العامل الشخصي ااا 0 
# فائدته ERs‏ عه د طق كال ولع د ل CAN RAME ea‏ 
# العامل المذهبي أو المدرسي NNSA‏ 
# فائدته a 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 : e‏ 
- المقدمة الرابعة: أصناف الآثار وأشكالها OVO aR‏ 
# الاثر المباشر N‏ لاقي جك تع CVO OS OCA‏ 
* الآثر الْمُعدّل EVES‏ 
* الأثر المتولّد E ele 0 SE‏ 
* الأثر التطبيقي بببب1 000012 ااا 
* المبحث الأول: الآثار في الحدود ااا 
- تاريخ تأصيل نظرية الحدود في كتب الأصول ETE‏ 
- مظاهر تأثير نظرية الحد المنطقية في علم أصول الفقه 1 
١‏ - ظاهرة العناية بتقرير وتأصيل فكرة الحد E EE‏ 
ظاهرة جمع جملة من الحدود والتعريفات ضمن المقدمات 
النظرية سرداً في بعض المدونات الأصولية ا E‏ 
- عناية بعض الأصوليين بإفراد التصنيف في الحدود الأصولية 
والكلامية CT Heese SOS SN‏ 
ظاهرة نقف السود والتغريقات وتعكدها E SR‏ 
- النموذج الأبرز في متابعة الحدود ونقدها عند الآمدي في كتابه 
(الإحكام) EP Dua‏ 
- ظاهرة نقد التعريفات أقدم الآثار ظهوراً في المدونة الأصولية .... ٤٤١‏ 
٤‏ _ ظاهرة شرح التعريفات والحدود 008 0 0000 
- أنواع أساليب وطرائق شرح التعريفات في المدونة الأصولية EO un‏ 


- سمات الصورة النموذجية لشرح التعريفات عند الآمدي ............ ٤0١‏ 


مه 


# المبحث الثاني : الآثار في الموضوعات و o‏ 
- دور علم المنطق في توسيع المضمون الأصولي EOE A‏ 
- أجناس المسائل والموضوعات المنطقية في الكتب الأصولية ..... 405 
آولاً: مسائل وموضوعات مباشرة O‏ 
ثانياً: مسائل وموضوعات متفرعة ببب-00000 0 n E‏ 
)١(‏ اشتراط العلم بالمنطق في شروط المجتهد ETE AAAS‏ 
(۲) بيان مثارات الخطأ والغلط فى الأدلة CTT ERS‏ 
(۳) الجدل الأصولي 20008 E A‏ 
تأثير المادة الجدلية في الإضافة على المسائل الأصولية e‏ لا 
8 یا وتو ضيوعات هة اما E RR‏ 
)١(‏ السبر والتقسيم EV eaters‏ 
- أشكال تفعيل منهجية السبر والتقسيم في المدونة الأصولية ما 
(؟) الاستقراء VE aaa ak‏ 
(۳) قياس الخُلف رد جم الا ا CO‏ 
(6) تكييف القياس المنطقي بأنواعه تحت أنواع الاستدلال 
الأصولى 1 ااا 
(6) الحاسية اللفظة 000000 
)١(‏ تكييف بعض قواعد نظرية الحدٌ فى باب الترجيحات EA‏ 
* المبحث الثالث: الآثار في منهج البحث ااا 
- أبرز المناهج المؤثرة في منهج البحث الأصولي AO Ene‏ 
* أولاً: المنهج التجريدي النظري 0 0 ااا ا 
- ظهور خاصية التجريد النظري في البحث الأصولي AV Sa‏ 
- من علامات تجذر المنهج التجريدي في تكوين الأصولي FAR ss‏ 
- آثار المنهيج التجريدي النظري في البحث الأصولي E‏ 20 
)١(‏ ظهور المسائل النظرية الافتراضية ENS aS‏ 


وه 


قرائن تمييز المسائل والمباحث الافتراضية ااا 

- مواطن الافتراض فى البحث الأصولى ATOR‏ 214 

0 فة التقسيبات العقلية EAR AS‏ 
(۳) تضعيف الشواهد والأمثلة الفقهية في توضيح وضبط القواعد 

والمسائل الأصولية ذ[ 1[ [ذ[1[1[ز[ 1[ O‏ 

* ثانياً : 0 الجدلي وااو ل ا و E‏ اي 1 

- مظاهر تأ ثير المنهج الجدلي في البحث الأصولي (E E‏ 
* ثالثاً: منهجية تصنيف الأدلة والمسائل الأصولية بحسب القطع 

والظن بببب1077 1 0 ا 

- آثار منهجية القطع والظن في البحث الأصولي VY‏ 

١‏ - تصنيف الأدلة الأصولية ل ال ارط لماه 
- إبطال الاستدلال على القواعد والمسائل الأصولية بالأدلة 

الظنية 0 1 1 ا ااا 

۳ - التأثير في إعمال وتطبيق القواعد الأصولية ONO E‏ 

+ حكم المخالفة والخطأ , بين القطع والظن اا 

الخاتمة ة 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 12 12 12 2 2 12 2121212 2 2 2 2 2 2 1 12 1 1 ا ا 

الفهارس 
فهرس المصادر والمراجع اا ON eller‏ 
فهرس المسائل والموضوعات EVES‏ 


0 


